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Da emergenza sanitaria, la crisi pandemica è divenuta fatto sociale totale. Il consenso al 
lockdown generalizzato è stato l’esito di un’attribuzione negoziata di senso che ha coin-
volto, sui media, scienza, expertise e senso comune. Un’infodemia, di notizie, campagne 
di comunicazione, dibattiti, ha prodotto un’unica grande narrazione e sollecitato forme 
espressive di cui si sono resi protagonisti artisti e persone comuni. All’inizio della crisi, 
la scienza dettava l’agenda, mentre la gente comune si esprimeva con pratiche e rituali 
di rassicurazione collettiva. Al rallentare del contagio, si è passati da una definizione so-
stanzialmente condivisa della situazione al proliferare di punti di vista tra loro divergenti. 
Le differenze di condizioni socio-materiali, su cui la pandemia e le misure di contenimen-
to adottate avevano prodotto i loro effetti, venivano reinterpretate all’interno di alleanze 
emergenti e di prospettive alternative nei confronti del post-pandemia. La posta in gioco, 
adesso, per l’analisi sociologica, è far emergere una prospettiva riflessiva e responsabile 
nei confronti delle possibilità alternative che si aprono per un futuro oggetto di decisione 
collettiva.
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La pandemia da SARS-CoV-2 ha rappresentato una vera sfida per la sociologia ita-
liana. Iniziata come un’emergenza sanitaria, essa ha poi assunto i contorni di un 
vero e proprio fatto sociale globale. La decisione iniziale di istituire alcune zone 
rosse, a scopo di contenimento della diffusione del virus, e quella immediatamen-
te successiva di estendere le misure di confinamento a tutto il Paese, per mitigarne 
la circolazione che minacciava di provocare il collasso del sistema sanitario, han-
no prodotto una sorta di esperimento sociale in vivo (Islam et al. 2020), difficil-
mente concepibile sino a qualche tempo prima, se non negli immaginari coltivati 
dalla fantascienza1. Durante il lockdown, scienza, expertise e senso comune sono 
stati coinvolti in una negoziazione sul significato dell’esperienza che si stava con-
sumando, che ha visto i media tradizionali dettare l’agenda della comunicazio-
ne ufficiale e i social media funzionare da camera di compensazione emozionale 

1. Il film di fantascienza Contagion di Steven Soderbergh del 2011, sceneggiato con la consulenza degli studiosi 
dell’American Center for Disease Control, che racconta di una pandemia molto somigliante a quella da SARS-CoV-2, 
trasmesso in prima serata da Mediaset ai primi di maggio, è diventato peraltro un cult, catalizzando eventi e fru-
izioni collettive live sui social media (una diretta Fb di visione collettiva del film è stata organizzata dal collega 
sociologo Davide Bennato).
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rispetto al tono generale della comunicazione, in cui agli esperti di ambito medi-
co-sanitario – virologi, igienisti, epidemiologi, clinici – veniva demandato il com-
pito di mantenere il difficile equilibrio tra preoccupazione/allarme, nella comuni-
cazione del rischio, e rassicurazione, sulla gestione del suo controllo. Nella fase ini-
ziale della pandemia, la scienza ha avuto l’onere di decodificare la situazione nel-
la sua cruda dimensione socio-materiale, sequenziando il DNA dei ceppi del virus 
isolati in Italia e monitorando l’andamento della sua diffusione. Tale andamen-
to veniva comunicato – con una conferenza stampa diventata un appuntamento 
fisso – attraverso i bollettini quotidiani della Protezione civile, che scandivano il 
susseguirsi delle giornate con un bilancio fatto di numeri dei contagiati, dei rico-
verati nei reparti di terapia intensiva, dei morti; il senso comune contribuiva alla 
costruzione collettiva del significato dell’esperienza in corso, attraverso la sua ela-
borazione simbolica, che si manifestava prevalentemente in nuove pratiche socia-
li di condivisione e nuovi rituali espressivi, di rassicurazione reciproca. Al centro, 
a tenere insieme i due assi socio-materiale e simbolico della definizione colletti-
va della situazione, si è collocato il Presidente del Consiglio con i suoi decreti di 
emergenza (i DCPM) – che dettavano le azioni individuali e collettive con cui si 
decideva di rispondere alla situazione – e con le sue conferenze stampa – che pro-
mettevano: “ne usciremo migliori”. 
Nelle fasi successive, quando la diffusione del virus è parsa rallentare, interpreta-
zioni alternative di quel che stava accadendo e dei modi in cui lo si stava affron-
tando, hanno cominciato a trovare spazio e a contendere adesione e consenso 
alla definizione della situazione ufficiale. Queste diverse definizioni della situa-
zione davano forma e concretezza alla consapevolezza crescente della contin-
genza, per un verso, e della diversità, per un altro, delle condizioni pre-esisten-
ti su cui la pandemia e il lockdown avevano prodotto il loro impatto, così come 
alla diversità degli universi di senso dentro cui se ne cercava una rielaborazione 
orientata a nuove progettualità e a futuri alternativi.
Il Focus tematico di questo numero della rivista prende le mosse da una riflessione 
che la sezione AIS-Vita Quotidiana aveva lanciato, con una serie di seminari tema-
tici sulle trasformazioni del senso comune nella società contemporanea; in partico-
lare, il nucleo centrale del Focus origina dal seminario svoltosi a Pavia nell’ottobre 
2019, sui mutamenti in corso nel rapporto tra scienza e senso comune. Riportare 
al centro dell’attenzione sociologica il concetto di senso comune appare oppor-
tuno per molte ragioni. In primo luogo, lo stravolgimento di pre-esistenti equi-
libri sociali, economici e politici produce l’intersecarsi di vecchie e nuove frattu-
re (diseguaglianze sociali di genere, generazione, diritti, aspettative e opportunità) 
cui viene attribuito senso attingendo a modelli e stili di pensiero eterogenei che 
coesistono nello stesso contesto socioculturale. Inoltre, l’emersione e la diffusio-
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ne sempre più capillare di fonti di informazione alternative, svincolate dalle for-
me istituzionalizzate di produzione e stabilizzazione della conoscenza e facilmen-
te accessibili dal web, sembra aver sottratto alla scienza ed alla expertise scientifica 
il monopolio nell’accreditamento delle pretese conoscitive empiricamente control-
labili (Nichols 2017; Tipaldo 2019; Corbellini 2019). In questa nuova situazione, 
ci si potrebbe spingere a ipotizzare, come oggetto di indagine sociologica, la coe-
sistenza di una molteplicità di rappresentazioni sociali (Farr and Moscovici 1984; 
Farr 1995) e di stili di pensiero (Fleck 1935) che assumano la funzione del sen-
so comune (Schutz 1962/1976; Santambrogio 2006; Jedlowski 2008; Zerubavel 
2019) per specifiche comunità di pensiero o di destino.
L’attenzione, nel seminario pavese, si era focalizzata soprattutto sulla contempo-
ranea presenza, nella sfera pubblica, di nuove pratiche di comunicazione della 
scienza – tese a sostenere un aumento di consapevolezza e di coinvolgimento dei 
cittadini nei confronti delle attività scientifiche – e di posizioni antiscientiste, 
fortemente critiche nei confronti dei saperi esperti e della scienza istituzionaliz-
zata. Il mondo dei media digitali rappresenta una fra le arene di elezione di que-
sta tensione fra posizioni dialetticamente opposte. Proprio per la loro natura di 
piattaforme informative disintermediate – come già ben spiegava Trench (2008) 
– i media digitali sono diventati uno tra i principali strumenti di diffusione e 
amplificazione della critica ai saperi scientifici istituzionali (Tipaldo 2019). La 
scienza, come istituzione, non sempre ha saputo intercettare adeguatamente la 
richiesta di accountability, per un verso, e di senso, per un altro, proveniente da 
una molteplicità di contesti tra loro differenti (Felt 2016) e che ha trovato spe-
cifici spazi e forme di espressione in queste arene comunicative, alimentando 
così sentimenti di alterità e diffidenza (Pellizzoni 2012). Originariamente que-
sto focus tematico avrebbe dovuto raccogliere, ampliandole e mettendole a siste-
ma, le rif lessioni emerse nel seminario pavese. Poi è arrivato il SARS-CoV-2 a 
sconvolgere le vite di tutte/i e, insieme, il progetto editoriale su scienza e senso 
comune, così come era stato concepito.
Oltre che presentarsi come un vero e proprio fatto sociale globale, la pandemia si 
è subito manifestata come uno tra i fenomeni mediaticamente più pervasivi degli 
ultimi cinquant’anni. Per descrivere la poderosa tempesta comunicativa scatena-
tasi nel mondo dei media, tradizionali e digitali, sono stati utilizzati i concetti 
di “infodemia” o “crisi iperconnessa”. Sui media mainstream, il ruolo pubblico 
della scienza e dei pareri esperti è balzato prepotentemente al centro della scena; 
sui social media, hanno trovato spazio tesi che mettevano in dubbio le spiegazio-
ni offerte dal mondo scientifico, sulla base di saperi alternativi (che chiamavano 
in causa, ad es., il collegamento con il 5G: cfr. Tipaldo et al., in questo volume) 
e di quelle forme di senso comune emergente di cui si diceva. 
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Contemporaneamente, i cittadini si sono trovati esposti, in maniera soverchiante 
ogni altro discorso ed esperienza2, alla narrazione degli eventi drammatici che han-
no duramente colpito, e in alcune regioni stravolto, prima la vita di intere comu-
nità (Migliorati 2020) e poi ogni aspetto della vita economica e sociale del Paese 
(Di Cesare 2020). Come conseguenza dell’evidente difficoltà dei sistemi sanitari ad 
affrontare quella emergenza altrimenti e con le loro sole risorse – umane, organiz-
zative, conoscitive e materiali – tutti i presenti sul territorio italiano sono stati vin-
colati a un lungo periodo di (quasi totale) confinamento nelle loro dimore3 ed alle 
severe limitazioni collegate al distanziamento fisico4. Queste condizioni inedite di 
vita hanno indotto una rapida ridefinizione delle relazioni sociali, del lavoro, del-
la produzione e distribuzione di beni e servizi, primi tra tutti quelli educativo-sco-
lastici, della vita familiare, dei consumi, della ricerca e della formazione universita-
ria, riconfigurando molte delle attività attraverso le connessioni online e la migra-
zione sulle piattaforme digitali. Durante il lockdown, sono riemerse in tutta la loro 
drammaticità le diseguaglianze nelle condizioni di vita e nell’accesso alle risorse 
materiali e immateriali (si pensi solo all’incidenza che ha assunto nella pandemia il 
digital divide) e si sono ridisegnate gerarchie (esplicite) di vulnerabilità e (implicite) 
di sacrificabilità di soggetti (Dyer 2020), su base demografico-sociale, culturale ed 
economica, che hanno messo in luce forme sino a quel momento latenti di strati-
ficazione sociale delle chances e delle condizioni di vita. Tutti questi fattori hanno 
indotto una profonda trasformazione non solo nelle pratiche sociali, ma anche nel-
la sfera simbolica a queste connessa. Le implicazioni e le conseguenze sulla società 
del prossimo futuro sono ancora aperte ma chiamano a un’assunzione di responsa-
bilità la disciplina sociologica, che ha risposto con una mobilitazione che ha coin-
volto la comunità scientifica dei sociologi sin dalle primissime fasi della pandemia.
La scelta della Rivista è stata allora quella di dare un proprio contributo, amplian-
do gli obiettivi del Focus tematico già programmato per offrire una riflessione su 

2. Viene in mente la disfunzione narcotizzante di cui parlavano Lazarsfeld e Merton (1948) alle origini degli studi 
sui mass media.

3. Nelle case, per la maggior parte, oppure nei luoghi di permanenza loro destinati (carceri, Residenze Sanitarie Assi-
stite, ecc.); per i senza dimora si sono trovate volta per volta soluzioni diversificate, da comune a comune, con 
enormi difficoltà per i welfare locali e per le organizzazioni di terzo settore.

4. In realtà, la locuzione usata è stata quella di distanziamento sociale, anche se si trattava di distanziamento fisico. 
Il perché lo spiega bene Davide Bennato sul suo blog, Tecnoetica. L’epidemiologia è una disciplina del XIX secolo 
e mantiene una locuzione che risale a quell’epoca. «Nel XIX secolo la vicinanza sociale presupponeva la vicinan-
za fisica […]. Il XX secolo prima – lettere, telefono – e il XXI secolo poi – internet, social media – ci hanno abi-
tuato alla possibilità di interagire con le persone anche in mancanza della loro presenza fisica. In pratica il XXI 
secolo ha disaccoppiato il rapporto fra spazio fisico e interazione sociale, vero dogma delle scienze sociali del XIX 
secolo (a cui l’epidemiologia deve una parte del suo vocabolario tecnico). Nel XXI secolo la distanza sociale non 
esiste se non come esplicita scelta delle persone, mentre la distanza fisica è una possibilità piuttosto concreta 
(come stiamo amaramente imparando). Quindi quando sentiamo dire in TV ‘distanza sociale’ […] stiamo ascoltan-
do un linguaggio da XIX secolo, in un medium del XX secolo, in una situazione sociale da XXI secolo» (tecnoeti-
ca.it/2020/04/04/nel-xxi-secolo-la-distanza-sociale-non-esiste).
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come saperi scientifici e senso comune abbiano contribuito, in tensione tra loro e 
con la mediazione di varie forme di expertise o di espressività, a dare significato 
all’esperienza della pandemia, per interrogarsi sul presente e per proiettarsi in un 
futuro che facesse i conti con il passato appena lasciato alle spalle.
Tra le possibili chiavi di lettura dei saggi raccolti in questo speciale Focus tema-
tico, ne proponiamo tre che ci paiono contribuire a una interpretazione medita-
ta e orientata al futuro. La prima delle tre si concentra sulle grandi narrazioni che 
hanno caratterizzato la sfera pubblica e sugli attori che hanno popolato la scena 
della comunicazione, in una convergenza sinergica tra scienza e senso comune. La 
seconda guarda alle tensioni che, prima sotto traccia poi sempre più apertamen-
te, hanno attraversato i diversi sistemi di conoscenza e di orientamento di senso, 
mostrando la dialettica interna sia alla scienza sia al senso comune. La terza chia-
ve di lettura interroga la negoziazione tra diversi sistemi di conoscenza e di costru-
zione di senso da una prospettiva sociologica più profonda, che vi rintraccia in fili-
grana i dilemmi della tarda modernità.
Seguendo la proposta di alcuni degli articoli presentati di seguito (Tipaldo et al.; 
Saracino, Anzivino et al.) possiamo dividere l’arco temporale che va dalla fine del 
mese di febbraio alla fine del mese di maggio in due periodi differenti fra loro. 
Il primo è contrassegnato da due elementi essenziali di una narrazione colletti-
va che si è sviluppata progressivamente: la presa di coscienza della gravità della 
situazione e la scelta, conseguente, di costruire un framework comunicativo del-
la rassicurazione. La scena mediatica di questo periodo, che comprende quasi tut-
ta la Fase 1 del lockdown, è stata fortemente influenzata, da un lato, dall’esigen-
za, avvertita dai diversi pubblici e largamente alimentata dai palinsesti, di reperi-
re quante più informazioni possibili; dall’altro, dal repentino cambiamento della 
tonalità emotiva dell’intero Paese. Sui media hanno trovato spazio entrambi que-
sti aspetti, in una sorta di divisione del lavoro narrativo fra canali tradizionali e 
digitali. I media tradizionali sono stati il palcoscenico dell’informazione istituzio-
nale e di una narrazione corale centrata sulla rassicurazione e sull’impegno comu-
ne, di cui lo slogan “io resto a casa” è divenuto il mantra condiviso. I media digi-
tali, in particolare i social network, hanno invece ospitato, soprattutto nei primissi-
mi giorni, espressioni variegate e multiformi dello stato emotivo degli italiani – di 
ansia, innanzi tutto, cui con la rassicurazione si provava a rispondere – e dopo una 
parziale presa di distanza dalla comunicazione istituzionale, stemperata soprattut-
to nell’ironia, hanno sostenuto la sua elaborazione attraverso pratiche e forme di 
socialità altra, rispetto a quella consueta.
Come mostrano i dati presentati da Anzivino et al. e da Saracino, la televisione e 
la radio hanno confermato il loro ruolo cruciale di vettori di informazione nelle 
situazioni di crisi generalizzata. Proprio su questi media “tradizionali” si è impo-
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sta all’attenzione del pubblico una pressoché continua presenza di esponenti del 
mondo scientifico e delle sue agenzie istituzionali (Istituto Superiore di Sanità e 
Organizzazione Mondiale della Sanità, innanzitutto). Potremmo quindi dire che 
la scienza è stato il primo grande attore collettivo di questa narrazione condivisa 
e i mezzi di informazione più tradizionali il principale palcoscenico. Alcuni han-
no salutato questo fenomeno come una rivincita della scienza e dei saperi esperti 
sul senso comune. Si è trattato però di una diagnosi quanto meno affrettata. Che 
gli italiani dichiarino una fiducia piuttosto alta nella scienza non è una novità (si 
veda la ricostruzione proposta da Saracino, nel suo contributo). È vero che in tut-
te le rilevazioni condotte da più istituzioni di ricerca nelle prime settimane del-
la crisi questa fiducia sembra toccare i suoi massimi livelli, così come quella nel-
le altre istituzioni. Anche i dati presentati da Anzivino et al. confermano chiara-
mente questa tendenza ma, allo stesso tempo, insinuano il dubbio che si tratti di 
una fiducia parzialmente contingente, legata allo stato emotivo di preoccupazio-
ne dei cittadini. A corroborare questa ipotesi concorre anche la constatazione che 
una quota rilevante di italiani, se da un lato dichiara di avere fiducia nelle infor-
mazioni provenienti da istituzioni medico-scientifiche, dall’altro lato afferma di 
credere a notizie chiaramente rifiutate dalla comunità scientifica, come quelle sul-
la genesi artificiale del virus. 
Data la condizione di paura per il virus e l’angoscia causata dalla mancanza stra-
tegie di fronteggiamento diverse dall’auto-confinamento, ad accrescere il livello di 
fiducia espresso dagli italiani nelle istituzioni scientifiche, in questa condizione di 
crisi, potrebbe essere stata, la ricerca di messaggi univoci che ha trovato, soprat-
tutto nelle prime fasi della pandemia, risposta in figure istituzionali che hanno 
esercitato una funzione credibile di rassicurazione. Nello stesso modo può esse-
re letta la repentina crescita della fiducia nei governi nazionali e nelle istituzioni 
cui essi si appoggiano. Secondo i dati riferiti a questo primo periodo e presentati 
da Saracino, la Protezione Civile è segnalata come l’istituzione di cui gli italiani si 
fidano di più per uscire dalla crisi. Allo stesso tempo le opposizioni e i movimenti 
critici nei confronti delle istituzioni perdono consensi, per tutta questa prima fase, 
in tutti i sondaggi. Anche i dati presentati da Anzivino et al. vanno in questa dire-
zione. La narrazione condivisa richiama all’unità e assegna quindi alle istituzioni 
ed ai comitati tecnico-scientifici cui queste sembrano essersi affidate, il ruolo gui-
da. Anche la politica, in maniera piuttosto evidente, cede il passo demandando a 
quei comitati (e a ciò che rappresentano simbolicamente) parte della responsabili-
tà del governo della crisi.
A questa narrazione condivisa, incentrata sui valori di unità e solidarietà, contri-
buisce anche la decisa azione, in campo comunicativo, dei grandi brand del mon-
do della produzione per il consumo. Come mostra chiaramente la riflessione pro-
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posta da Giorgino, il mondo della pubblicità, pur con importanti differenze di 
accenti, assume unitariamente un carattere di sostegno allo sforzo comune degli 
italiani. Tutti i principali brand si riposizionano nella scena pubblicitaria, inve-
stendo in pratiche di brand activism e nella costruzione di narrative sempre più 
intrinsecamente legate all’evoluzione della situazione ed al richiamo comune alla 
responsabilità individuale e alla fiducia in una soluzione positiva della situazio-
ne. I tempi e le strategie di reazione delle aziende alla situazione contingente sono 
stati ovviamente molto eterogenei, ma si può comunque cogliere trasversalmente 
un cambio di passo generalizzato del mondo pubblicitario, nell’assegnare centra-
lità alla dimensione narrativa della comunicazione e nel ripensare il rapporto con 
la propria community di consumatori, in funzione della drammaticità del momen-
to. In molti degli spot prodotti in questo periodo, la dimensione valoriale dell’ap-
partenenza identitaria, il richiamo al rispetto delle regole, la celebrazione dell’uni-
tà nazionale e delle capacità di resistenza degli italiani diventano gli asset comu-
nicativi principali. Se da un lato è innegabile che queste strategie siano funziona-
li agli obiettivi economici delle aziende – non perdere posizionamento e coltivare 
il rapporto con un pubblico diventato, nell’emergenza, meno sensibile ai richiami 
tipici del consumo come attività costitutiva di senso – dall’altro non si può sot-
tovalutare il ruolo pubblico dei brand nell’alimentare un immaginario di positi-
va risposta collettiva e identitaria all’emergenza, recuperando spazio nella dimen-
sione simbolica.
In questo frangente, il mondo dei social network, terreno di elezione per la parteci-
pazione di individui e gruppi non organizzati alla discussione pubblica, si manife-
sta come grande osservatorio sull’opinione pubblica disintermediata, che già dalla 
prima fase consente di rilevare un’evoluzione delle rappresentazioni proposte nei 
post e nei tweet degli italiani. Nelle prime battute della crisi si è potuta cogliere sui 
social una forte vena ironica tesa a sdrammatizzare le notizie che si facevano sem-
pre più preoccupanti e le costrizioni connesse al distanziamento fisico. A questa 
prima reazione comunicativa, si sono poi affiancate le manifestazioni di solidarie-
tà, nei confronti delle zone più colpite del Paese, e di vicinanza a quanti si trova-
vano in prima linea nel fronteggiare l’epidemia. Sono stati trovati nuovi modi per 
comunicare, facendo rimbalzare pratiche che reinventavano la socialità (ad esem-
pio, i canti sui balconi) dal mondo materiale a quello immateriale della rete (con i 
concerti live multi-situati, organizzati in diretta sia da artisti affermati che da per-
sone comuni) per amplificarne la portata e per costruire spazi condivisi di sociali-
tà che consentissero di superare il senso di isolamento, scaturito dai limiti imposti 
dalle misure di distanziamento. In questo primo periodo, i social network sembra-
no essere stati meno interessati che in precedenza alle teorie cospirative; ma que-
sto non significa che non abbiano trovato voce nella rete anche narrazioni anti-
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scientifiche – che tuttavia, nelle primissime fasi, non sembravano raccogliere un 
consenso significativo, relegate a una sostanziale subalternità rispetto all’esigenza 
di costruzione di una forte reazione collettiva.
Mettendo allora a sistema gli elementi proposti nei contributi che seguono, 
potremmo affermare che tutti i principali attori della scena comunicativa, nella 
prima fase dell’emergenza, si ritrovano accomunati in una grande narrazione che 
insiste sulla necessità di una reazione collettiva alla crisi e che ingaggia tutti i cit-
tadini in un grande sforzo di solidarietà condivisa. Dopo qualche settimana, tut-
tavia, la situazione appare radicalmente mutata e sulla scena pubblica, in partico-
lare nei social network, riprendono vigore le spiegazioni alternative e le interpreta-
zioni pseudoscientifiche della pandemia. 
Passato lo shock iniziale, gli italiani colgono con preoccupazione l’eterogeneità 
delle posizioni che emergono dal mondo scientifico istituzionale e trovano espres-
sione sui media – tradizionali e non – dove va pubblicamente in scena la dialet-
tica interna alla comunità scientifica, in una situazione che è tipicamente quella 
della scienza “in costruzione” (Latour 1987); l’effetto di disorientamento sul pub-
blico, di questa situazione, viene ben colto dai dati raccolti nella seconda rileva-
zione di OBSERVA presentata nell’articolo di Saracino. Anche sui social network 
si affacciano con sempre maggiore insistenza segnali di diffidenza nei confron-
ti della scienza ufficiale. I dati utilizzati da Tipaldo et al., tratti da conversazio-
ni su Facebook, mostrano molto bene e per via esemplificativa il cambio di con-
tenuti e di tonalità emotiva sui social network: dall’adesione alla grande narrazio-
ne collettiva della rassicurazione si passa a una polarizzazione fra sostenitori del-
le istituzioni, da una parte, e, dall’altra, gruppi sempre più numerosi di cittadi-
ni che danno credito alle tante istanze cospirazioniste e/o orientano le loro prati-
che personali in direzioni sempre meno congruenti con le indicazioni dei comita-
to tecnico-scientifici. 
Nel frattempo, cambia il framework comunicativo che, dalla narrazione del pre-
sente, passa all’anticipazione delle conseguenze per il futuro. Sia sui media tradi-
zionali che sui social media compaiono diversi modelli che consentono di fare pro-
iezioni sulla fine della pandemia e si innescano discussioni che mettono in que-
stione l’efficacia e la ulteriore necessità di proroga delle misure di confinamen-
to domestico e di distanziamento fisico. Potremmo sostenere che questa secon-
da fase vede la progressiva disgregazione del clima unitario creatosi in precedenza, 
con l’irruzione, in tutte le sedi, di conflitti comunicativi fra esperti e attori isti-
tuzionali. La eterogeneità delle posizioni provenienti dal mondo scientifico e rap-
presentate nei media potrebbe essere di fatto il meccanismo di innesco di un diso-
rientamento che, alimentato dal disagio accumulato nel periodo del lockdown e 
dai vissuti di categorie sulle quali questo è pesato in modo diseguale (si vedano i 
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saggi di Satta e Picardi su famiglie e bambini/e), riapre il varco (che temporanea-
mente si era ristretto) all’attribuzione di credibilità a credenze di senso comune e 
a teorie pseudo scientifiche. 
La seconda chiave di lettura dei contributi raccolti in questo volume consente di 
cogliere, lungo tutto il percorso di riflessione in cui ci accompagnano, proprio 
quelle tensioni che comunque, in seguito all’irruzione del nuovo Coronavirus nel-
la vita quotidiana dei singoli e nel tessuto sociale più generale, si erano da subito 
manifestate nei sistemi di conoscenza e di orientamento di senso (Agamben 2020), 
nelle pieghe della grande narrazione corale che sin qui abbiamo descritto. 
La risposta alla pandemia ha messo letteralmente sottosopra un intero mondo di 
pratiche e di credenze stabilizzate, stravolgendo le abitudini di ognuno e richie-
dendo la mobilitazione di nuove risorse cognitive e relazionali. In un breve lasso 
di tempo, i vari ambiti istituzionali della politica, in particolare di quella sanita-
ria, della comunicazione e della scienza, per limitarci a quelli principalmente inda-
gati nel nostro Focus, si sono trovati a fronteggiare una situazione del tutto inedi-
ta, con la necessità di trasmettere informazioni che fossero ritenute attendibili e 
di prendere decisioni la cui efficacia dipendeva dal consenso. Passata la prima fase 
di risposta all’emergenza, quegli stessi ambiti istituzionali hanno sperimentato la 
fatica di progettare un percorso di ritorno a una normalità tutta da ridefinire, in 
relazione alla quale cosa sarebbe stato (e avrebbe dovuto/potuto essere) “come pri-
ma” diventava oggetto di contesa. 
In tale contesto, l’incertezza che scaturiva dall’improvvisa cesura nelle routine 
della vita quotidiana ha rappresentato il luogo di sperimentazione di nuove risor-
se di attribuzione di senso all’esperienza che si stava intanto vivendo (Jedlowski 
2020) e, quindi, di orientamento nella gestione della situazione. Il SARS-CoV-2 
ha costituito un momento di rottura della vita sociale capace di mostrare efficace-
mente e inaspettatamente le contraddizioni di un passaggio d’epoca; i limiti delle 
conoscenze su cui si basano i sistemi esperti che pretendono fiducia generalizzata 
in una realtà che essi stessi contribuiscono a costruire (Giddens 1990); le criticità 
sistemiche dei diversi sistemi socio-sanitari, dei diversi sistemi economici e di wel-
fare. E si è posto come elemento di disambiguazione di non pochi processi alla cui 
ambivalenza di senso, per molti versi, ci si era socialmente assuefatti. Tra quelli su 
cui i contributi si focalizzano, emergono i processi che generano differenziazione 
nelle scelte di politica sanitaria, ai vari livelli, nei diversi paesi sviluppati (Giarelli 
e Vicarelli, in questo volume); quelli che producono diseguaglianze di accesso alle 
cure e alla tutela della salute (Terraneo); i meccanismi di produzione della sfidu-
cia nella scienza e nelle istituzioni (Tipaldo et al.); il ruolo del marketing pubbli-
citario e dei brand, nella costruzione di frame interpretativi che sostengono una 
ben definita lettura della realtà sociale (Giorgino); i diversi modi di “fare famiglia” 
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(Satta); il confinamento nella sfera privata delle relazioni di genitorialità e dei pro-
cessi educativi (Picardi); l’ibridazione di umani e non umani, da un lato, di scien-
za nel suo farsi e scienza pronta “per l’uso”, dall’altro, che rimette in questione – 
senza tuttavia rinunciarvi – le distinzioni tra società e natura, tra scienza e politi-
ca, tra ontico e deontico, su cui si è fondata la modernità (Viteritti). 
Il terzo filo che tiene insieme i diversi contributi può essere ricondotto all’invi-
to a una riflessività più radicale, nella ricerca sociologica, sulla tarda moderni-
tà e le sue emergenze. Dall’analisi delle questioni che la crisi scatenata dal nuo-
vo Coronavirus ha reso ancor più ineludibili di quanto già non fossero, emer-
ge una duplice consapevolezza: a) che la possibilità di decifrarle è connessa alla 
elaborazione di quadri interpretativi che orientino la ridefinizione delle alterna-
tive di evoluzione possibili; b) che la riproduzione delle condizioni strutturali, 
che coinvolgono la dimensione simbolica dell’ordine sociale e le pratiche socio-
materiali implicate, ostacola la ricomposizione di fratture e diseguaglianze nel-
la direzione che consenta il pieno dispiegarsi di energie innovative ed il supera-
mento dello stallo generato da conflitti che chiudono, anziché aprire, nuovi oriz-
zonti di possibilità. 
Nell’emergenza, la fragilità delle condizioni dei soggetti che la pandemia ha rive-
lato più deboli, i loro mondi vitali, le loro vulnerabilità esistenziali, sono appar-
se squarciando il velo (intessuto di indicatori, parametri, soglie, apparentemente 
neutri) che i diversi sistemi di governance sanitaria hanno steso sulla fragilità e la 
vulnerabilità sistemica e infrastrutturale dei diversi regimi sanitari, in termini di 
distribuzione territoriale dei presìdi e dei dispositivi, di accesso alle cure, di sorve-
glianza epidemiologica. Contestualmente, la pandemia ha messo in rilievo quanto 
le scelte socio-sanitarie, compiute nei vari paesi, secondo i diversi contesti valoria-
li, regimi di welfare e reti locali di relazione, producano conseguenze nei mecca-
nismi del contagio e nei processi di cura che vanno ben al di là dei confini nazio-
nali e rivelano il costo, non solo sociale ed economico ma anche bio-politico, del-
la mancata convergenza verso una strategia internazionale comune.
Alle risposte alla crisi, secondo modalità di adattamento e innovazione, che si sono 
manifestate integrando, ad esempio, le nuove tecnologie entro pratiche pre-esisten-
ti o inventando nuovi fini per pratiche stabilizzate, hanno fatto da contrappeso 
inadeguatezze sistemiche e di contesto che hanno inciso sulle capacità di resilien-
za e sulla effettività delle condizioni per cui le azioni messe in campo, nei diversi 
ambiti, generassero cambiamenti capaci di proiettare nel futuro una risposta siste-
mica alla possibilità – oggettiva – di una nuova crisi.
In relazione a tali fattori, la crisi pandemica si è rivelata un’occasione per ricon-
testualizzare, in riferimento a questo momento storico, la riflessione delle scien-
ze sociali su agire sociale, pratiche, mutamento, struttura sociale (Sewell 1992); 
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sui processi di strutturazione e de-strutturazione dell’agire sociale; su istituziona-
lizzazione e de-istituzionalizzazione; su concezioni del futuro (Heilbroner 1995; 
Jedlowski 2017) che si spingono oltre la mera previsionalità; sull’intreccio tra 
dimensione socio-materiale e dimensione simbolica e su quella metamorfosi del 
mondo, non ancora pienamente teorizzata, che accompagna la globalizzazione 
(Beck 2016).
Di questa attenzione alla dinamica sociale tra potenzialità di mutamento connes-
se all’agire sociale e inerzia delle pratiche stabilizzate, che è al contempo una dina-
mica tra disarticolazione e ri-consolidamento del senso comune, c’è traccia in tut-
ti i saggi. Guardando alle diverse arene dell’azione pubblica e dei discorsi istituzio-
nali, scientifici, politici e simbolici, gli articoli che seguono concorrono, nel loro 
insieme, a dare un contributo specificamente sociologico alla riflessione su quan-
to l’irruzione di un evento inedito rivela di questionabile del già noto che ad esso 
pre-esiste. 
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