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Nel presente contributo si stimano gli effetti della partecipazione a percorsi di 
mobilità internazionale sulla probabilità di trovare lavoro per i laureati italiani. 
Si approfondisce inoltre la relazione tra esperienze di mobilità e probabilità di 
lavorare all’estero. In ultima istanza si studia l’effetto della partecipazione a 
tale esperienza e il lasso di tempo (in mesi) entro cui si trova il primo impiego 
dopo la laurea. I dati utilizzati fanno parte dell’Indagine campionaria sull’inse-
rimento professionale dei laureati dell’Istat e riguardano i laureati nel 2011, 
intervistati nel 2015. Le metodologie di cui ci si avvale nell’analisi sono nella 
prima fase modelli Probit e OLS. Successivamente, con la tecnica del propen-
sity score matching vengono appaiati i laureati trattati, ossia coloro che hanno 
effettuato un percorso di mobilità, ai laureati non trattati, vale a dire coloro che 
non sono partiti per l’esperienza internazionale. Viene stimato quindi l’effetto 
medio del trattamento (ATT) sui laureati che hanno partecipato a un percorso 
di mobilità. Dai risultati dell’ATT emerge che la partecipazione a programmi di 
mobilità internazionale nei quattro anni dopo la laurea aumenta la probabilità 
di essere occupati di circa 2 punti percentuali e la probabilità di lavorare all’e-
stero di circa 14 punti percentuali. Inoltre, si riscontra che tale esperienza di 
studio all’estero consente di trovare lavoro circa 2,5 mesi prima.

In this paper we estimate the effects of participation in international mo-
bility programs on Italian graduates’ likelihood of finding work, of work-
ing in a foreign country and the number of months needed to find their 
first job after graduation. The analysis is based on the sample survey of 
university graduates’ vocational integration carried out by Istat in 2015. 
The survey concerns graduates who attained their university degree four 
years earlier, in 2011. First, we estimate Probit and Ols models. Turning 
to impact evaluation, we use the propensity score matching technique to 
find a control unit for each treatment unit and we estimate the average 
effect of treatment (ATT) on graduates who participated in some form of 
international mobility program. The results of the ATT show that partici-
pation in international mobility programs increases the probability of be-
ing employed by about 2 percentage points and the probability of working 
abroad by about 14 percentage points. Moreover, the analysis shows that 
experience of study abroad reduces the time needed to find a first job af-
ter graduation by 2.5 months.
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1 Maggiori approfondimenti sono riportati nel paragrafo 4 del lavoro; il link all’indagine è: https://www.istat.it/it/archivio/ 
94564.

1. Introduzione
Dal 1987 le opportunità di scambio internazionale, 
create grazie al noto programma Erasmus (European 
Region Action Scheme for the Mobility of University 
Students), permettono a un gran numero di studen-
ti universitari di svolgere una parte del proprio pro-
gramma di studi presso un’università estera. Inoltre, 
in virtù dei risultati positivi derivanti da tali percorsi, 
si assiste a un investimento sui programmi di mobilità 
internazionale sempre più rilevante anche da parte di 
Regioni, istituzioni scolastiche e universitarie, nonché 
enti di formazione.

Grazie ai contributi europei e all’ulteriore soste-
gno economico degli organismi sopracitati, nonché 
alle evoluzioni del programma che nel 2014 è diventa-
to Erasmus+, possono partecipare all’esperienza non 
più solo studenti, ma anche lavoratori, docenti e gio-
vani imprenditori.

Il vasto coinvolgimento degli studenti universita-
ri, che rimangono comunque protagonisti indiscus-
si dei programmi di mobilità, denota un importan-
te investimento in termini di politiche pubbliche. È 
proprio per il rilievo dell’intervento che sono sta-
te sviluppate molte ricerche relative agli esiti delle 
esperienze di studio all’estero. Secondo la pubblica-
zione della Commissione europea, The Erasmus im-
pact study UE (European Commission 2014), il per-
corso di mobilità fuori dai confini nazionali rafforza 
l’occupabilità grazie al miglioramento del curriculum 
di studi, delle competenze linguistiche degli studen-
ti coinvolti e delle competenze trasversali. Anche i 
datori di lavoro, infatti, nella fase di recruitment sot-
tolineano quanto sia importante aver svolto un’e-
sperienza internazionale. Molti studenti sono, per di 
più, avvantaggiati grazie all’esperienza Erasmus nel-
la ricerca del loro primo lavoro. Si rileva, inoltre, una 
più alta propensione alla carriera internazionale tra 
gli studenti definiti ‘mobili’.

Altri lavori presenti in letteratura si concentrano 
sull’incremento dell’occupazione o sulla propensione 
a intraprendere carriere internazionali per gli studen-
ti che hanno passato alcuni mesi presso un’università 
straniera. Si tratta di studi basati su indagini dedicate, 

rivolte a individui che hanno preso parte all’esperien-
za internazionale (Teichler e Janson 2007) o ai respon-
sabili della mobilità internazionale nelle università 
(King et al. 2010). 

Tra gli studi che utilizzano un approccio quantitati-
vo non sono molti quelli che verificano la relazione tra 
mobilità e variabili relative all’occupazione in termi-
ni causali. Nella maggior parte dei casi essi si basano 
su indagini relative a un target specifico come quel-
lo dei laureati, al cui interno ci sono laureati che han-
no svolto il percorso di studi all’estero e laureati che 
non hanno preso parte all’esperienza (Di Pietro 2015; 
Iriondo 2019).

In questo filone della letteratura di riferimen-
to s’inserisce il presente contributo che intende sti-
mare empiricamente l’effetto della partecipazione a 
progetti di mobilità internazionale durante il percor-
so di laurea sulla probabilità che una volta termina-
ti gli studi si trovi lavoro; sulla probabilità di lavorare 
all’estero; e sul tempo necessario per trovare la pri-
ma occupazione. Il lavoro si basa sull’indagine rela-
tiva ai laureati in Italia condotta dall’Istat1 e in par-
ticolare su una cross section del 2015. Per ciò che 
concerne lo stato dell’arte, si prendono in conside-
razione da una parte gli studi precedenti che stima-
no l’aumento delle possibilità di occupazione per co-
loro che hanno effettuato un percorso di mobilità (Di 
Pietro 2015; Iriondo 2019), dall’altra le analisi che in-
dagano sulla diversa probabilità di lavorare all’estero 
per gli studenti ‘mobili’ o ‘non mobili’ (Parey e Wal-
dinger 2011; Oosterbeek e Webbing 2011; Di Pietro 
2015; Iriondo 2019). In ultima istanza, per quanto ri-
guarda la relazione tra l’esperienza di mobilità inter-
nazionale e il lasso di tempo (in mesi) entro cui si 
trova il primo impiego dopo la laurea, si considera il 
lavoro di Rodrigues (2013).

In questo studio si tengono presenti alcune va-
riabili che nei lavori appena citati sono ritenute ri-
levanti. In primis si tiene conto del genere, dell’area 
di residenza precedente all’iscrizione all’università e 
dell’area geografica dell’università. Si considera, inol-
tre, il background familiare (basso, medio, alto), che 
nel lavoro di Di Pietro (2015) è un elemento che com-
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2 Il propensity score matching (Rosenbaum e Rubin 1983) è la probabilità di ricevere un dato trattamento condizionata per 
un insieme di covariate pre-trattamento.

3 Cfr. nota 1.
4 L’investimento in internazionalizzazione da parte delle università si evidenzia anche nei casi in cui tra le opportunità di 

mobilità all’estero non figura solo l’Erasmus, ma una serie di apposite convenzioni che disciplinano gli scambi anche con 
Paesi extra-europei.

5 Dati disponibili su EU open data portal (https://data.europa.eu/euodp/data/dataset).

porta cambiamenti rilevanti sull’effetto di un percorso 
di mobilità sull’occupazione. In aggiunta, si utilizzano 
le variabili riguardanti il percorso di studi e l’ambito 
disciplinare degli stessi in quanto si ritiene che, dal 
punto di vista degli esiti occupazionali in Italia e all’e-
stero, nonché del reperimento di una nuova occupa-
zione, possano essere molto utili. 

Le metodologie di cui ci si avvale nell’analisi sono 
nella prima fase modelli Probit e OLS, per individua-
re quali variabili risultano maggiormente correla-
te alle tre variabili risultato. Successivamente, in 
termini di valutazione d’impatto, ‘il trattamento’ è 
identificato nella partecipazione al percorso di mo-
bilità internazionale. Con la tecnica del propensity 
score matching2 vengono appaiati i laureati tratta-
ti, ossia coloro che hanno effettuato un percorso di 
mobilità, ai laureati non trattati, vale a dire coloro 
che non sono partiti per l’esperienza internaziona-
le. Viene stimato quindi l’effetto medio del tratta-
mento (ATT) sui laureati che hanno partecipato a un 
percorso di mobilità, rispetto ai laureati che presen-
tano le stesse caratteristiche e si differenziano per 
la non partecipazione al percorso di mobilità inter-
nazionale. I dati utilizzati fanno parte dell’Indagine 
campionaria sull’inserimento professionale dei lau-
reati dell’Istat e riguardano i laureati nel 2011, in-
tervistati nel 20153.

2. I progetti di mobilità internazionale 
nel contesto universitario italiano
Dalla nascita del programma Erasmus gli studen-
ti universitari hanno potuto fruire in misura elevata 
di borse di studio che finanziano la mobilità all’este-
ro. Successivamente, poiché si è compresa l’impor-
tanza che riveste lo svolgimento di un periodo fuo-
ri dal proprio Paese durante gli studi, è aumentata la 
spinta all’internazionalizzazione da parte delle isti-
tuzioni universitarie. Oltre alla rete Erasmus, invero, 
sono state promosse ulteriori iniziative di mobilità 

extra-europea in virtù di appositi accordi o conven-
zioni sottoscritti dalle istituzioni di istruzione terzia-
ria4. Negli anni il programma Erasmus, che tra i per-
corsi di mobilità internazionale coinvolge il maggior 
numero di studenti, ha subito alcuni cambiamenti. Il 
più recente ha portato una modifica sintetizzata in 
parte nell’aggiornamento del titolo dato al program-
ma stesso, Erasmus+, che come già detto, dal 2014 
si presenta più ricco e ambizioso nei contenuti, così 
come nel numero delle persone coinvolte e dei po-
tenziali destinatari.

Rispetto agli accordi che le varie università italiane 
hanno stipulato anche con Paesi extra UE non si han-
no dati completi; tuttavia si ritiene che i dati relativi a 
Erasmus possano dare un quadro abbastanza attendi-
bile, anche se non esaustivo, del fenomeno della mo-
bilità internazionale.

Il recente rapporto annuale di Erasmus+ (Europe-
an Commission 2018) mostra che nei flussi interna-
zionali del programma Erasmus l’Italia ha un ruolo ri-
levante per studenti provenienti dall’estero, sia come 
Paese d’origine, sia come Paese di destinazione. Ri-
spetto agli altri Paesi d’origine, l’Italia con 27.095 
studenti si colloca al quarto posto dopo la Germania 
(32.138), la Spagna (31.120) e la Francia (29.851); si 
ritiene, dunque, che la maggior parte della mobilità 
internazionale dei nostri studenti universitari sia fi-
nanziata attraverso tale programma. Le mete di de-
stinazione in cui si concentrano gli studenti in usci-
ta dall’Italia per un periodo di mobilità Erasmus sono 
prevalentemente tre: Spagna (29%), Francia (12%), e 
Germania (11%).

Gli ultimi dati disponibili5 relativi alla mobilità de-
gli studenti universitari italiani durante il corso di lau-
rea triennale o magistrale rivelano che la quota di 
donne partite nel 2013/2014 per svolgere un periodo 
di studio presso un’altra università europea è del 58%. 
La durata media di tale esperienza all’estero è di 6,1 
mesi nel caso italiano, dato in linea con gli altri Paesi. 
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Emerge, inoltre, che le facoltà in cui studiano i giova-
ni italiani che partono per destinazioni straniere sono 
soprattutto quelle umanistiche, economiche, politi-
co-sociali e ingegneristiche. Le università da cui pro-
vengono i giovani italiani che fanno un percorso Era-
smus sono ubicate principalmente a Milano (14,6%), 
Roma (11,6%), Bologna (7,5%), Torino (6,5%), Pado-
va (5,4%). Le lingue che si studiano durante il periodo 
all’estero sono in prevalenza l’inglese (41%) e succes-
sivamente spagnolo (26,4%), francese (14,9%) e tede-
sco (10,3%).

Un recente lavoro su dati Almalaurea (Timoteo 
2015) riporta che mediamente il 10% dei laurea-
ti nel 2014 e intervistati nel 2015 ha fatto un’espe-
rienza di mobilità, una quota che si diversifica leg-
germente tra le macroaree geografiche del Paese. La 
provenienza dei laureati con un’esperienza di studio 
all’estero riconosciuta si ripartisce infatti nell’ordine 
seguente: Nord-Est (13%), Nord-Ovest (11%), Centro 
(9%), Isole (9%) e infine Sud (6%).

Il background familiare di coloro che fanno un’e-
sperienza di mobilità internazionale è così composto: 
i giovani con entrambi i genitori laureati sono partiti 
per una meta europea nel 16% dei casi, invece quel-
li con un solo genitore laureato che fanno uno scam-
bio internazionale sono il 12%; i laureati con i genito-
ri con un titolo di scuola secondaria di II grado fanno 
uno scambio nel 9% dei casi e i laureati i cui genitori 
hanno conseguito titoli di studio inferiori partecipano 
a programmi di mobilità nel 6% dei casi.

Sono molto interessanti, anche ai fini dell’analisi 
che di seguito si propone, i dati riguardanti le moti-
vazioni nella scelta di effettuare un periodo di studio 
all’estero. In particolare, dall’indagine web Studiare 
all’estero, le esperienze dei laureati italiani condotta 
da Almalaurea, emerge che l’85% degli intervistati ri-
sponde di aver scelto questo percorso per sviluppare 
competenze linguistiche; l’82% decide di partire per 
conoscere culture diverse; il 74% vuole migliorare le 
prospettive lavorative future; il 55% lo fa per esplo-
rare opportunità future di lavoro all’estero. Sempre 
dai dati provenienti da questa indagine sembra che 
il percorso di mobilità porti a un rallentamento de-
gli studi nel 26% dei casi più che a un’accelerazione 
(20%). Nel 53% dei casi invece si tratta di esperienze 
di studio all’estero che non comportano alcuna va-
riazione nei tempi necessari per il conseguimento 
del titolo (Timoteo 2015).

3. Letteratura 
Tra gli studi presenti in letteratura che riguardano la 
mobilità internazionale sono considerati innanzitutto 
i contributi aventi l’obiettivo di stimare gli effetti della 
partecipazione a un programma di studi all’estero sul-
la probabilità di trovare lavoro dopo il conseguimen-
to della laurea. Di Pietro (2015), attraverso stime a ef-
fetti fissi con variabili strumentali, ha calcolato che la 
probabilità di essere occupati per i laureati coinvolti 
nei programmi di mobilità all’estero è di circa 24 pun-
ti percentuali in più rispetto ai loro pari che non han-
no effettuato l’esperienza internazionale. La variabile 
strumentale di cui Di Pietro si è avvalso per supera-
re la distorsione dovuta alle differenze di partenza dei 
due gruppi − differenze che portano a una diversa 
probabilità di partecipazione al percorso di mobilità 
internazionale − è la quota di persone provenienti da 
ogni dipartimento delle varie università italiane che 
ha partecipato a un progetto di mobilità internazio-
nale negli anni precedenti, tra il 2001 e il 2004. L’ef-
fetto della mobilità rimane significativo e con una in-
tensità pressoché identica anche quando nelle analisi 
vengono incluse le variabili geografiche e il tasso di 
disoccupazione regionale, nonché con l’eliminazione 
dei laureati che vivono all’estero. Diversamente, sud-
dividendo in tre gruppi il campione, a seconda dello 
svantaggio sociale e familiare (alto, medio e basso), il 
risultato ottenuto (24 punti percentuali) sembra rife-
rirsi al solo gruppo di giovani con un background fami-
liare mediamente svantaggiato, negli altri due gruppi 
sembra che l’esperienza Erasmus non abbia alcun ef-
fetto sulla probabilità di occupazione.

Dalle analisi di Iriondo (2019), basate su due inda-
gini relative ai laureati spagnoli, è emerso invece che 
la mobilità internazionale ha un effetto non significa-
tivo sulla probabilità di essere occupati, eccetto nel 
2011 dove si verifica un effetto significativo ma nega-
tivo per il primo anno dopo la laurea. Nel 2012, 2013 
e 2014 non si è riscontrato alcun effetto significati-
vo. Effetti positivi e significativi, invece, sono emersi 
sull’occupazione a sei anni di distanza dalla laurea. Il 
metodo utilizzato per le analisi è l’effetto medio del 
trattamento sui trattati (ATT) basato sul propensity 
score matching.

Destano particolare interesse anche gli studi che 
hanno trattato della relazione tra partecipazione ai 
programmi di mobilità all’estero e propensione alle 
carriere internazionali e, nello specifico, gli studi che 
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6 Per maggiori approfondimenti sull’indagine si veda https://www.istat.it/it/archivio/8338.

cercano di risolvere il problema dell’eterogeneità non 
osservata. Parey e Waldinger (2011), Oosterbeek e 
Webbink (2011) e Di Pietro (2015) sono giunti al ri-
sultato che i programmi di mobilità internazionale au-
mentano la probabilità di lavorare all’estero.

Parey e Waldinger (2011), basandosi sull’indagi-
ne relativa ai laureati tedeschi, hanno dimostrato che 
aver partecipato al programma Erasmus ha un effetto 
significativo sulla probabilità di lavorare all’estero. La 
variabile strumentale con cui gli autori colgono la di-
versa esposizione al trattamento è rappresentata dal-
le differenze temporali della pubblicazione dei bandi 
Erasmus di ogni ateneo e dipartimento tedesco. At-
traverso la regressione, con l’uso di tale variabile stru-
mentale essi hanno concluso che studiare in un Paese 
diverso dal proprio accresce la probabilità di lavorare 
all’estero del 15%.

Oosterbeek e Webbing (2011), analizzando i dati 
relativi a studenti tedeschi meritevoli, hanno verifica-
to che la probabilità di vivere in uno Stato estero è 
più elevata di 50 punti percentuali se nel proprio per-
corso di studi è stata fatta un’esperienza di mobilità. 
La metodologia utilizzata è il regression discontinui-
ty design applicato su studenti talentuosi che aveva-
no partecipato a un programma finalizzato all’otteni-
mento di borse di studio per l’estero. In questo caso 
sono stati usati dati di un piccolo campione relativo a 
studenti particolarmente meritevoli, invece nello stu-
dio di Parey e Waldinger (2011) è stato analizzato un 
campione più grande, costituito da ragazzi che ave-
vano completato il percorso di istruzione in Germa-
nia successivamente al programma di mobilità inter-
nazionale.

Relativamente alla mobilità dei laureati italiani 
pare che almeno quella interregionale porti a un ri-
scontro positivo sia in termini occupazionali, sia di 
corrispondenza tra livello d’istruzione e lavoro. In par-
ticolare, tale migliore corrispondenza sembra riguar-
dare maggiormente i migranti che provengono dal 
Sud (Iammarino e Marinelli 2015). L’Istat, peraltro, 
conferma che l’emigrazione dei laureati italiani è cor-
relata al fenomeno del mismatch: la ricerca di lavo-
ri maggiormente adeguati al proprio titolo di studio è 
tra le motivazioni che portano alla scelta di trasferirsi 
all’estero (Istat 2019).

I risultati principali di uno studio riguardante sedi-
ci Paesi europei, basato sull’indagine relativa ai lau-
reati dopo cinque anni dal conseguimento del titolo 
terziario (Rodrigues 2013), mostrano che la mobilità 
degli studenti è associata a un significativo aumento 
della probabilità di trasferirsi all’estero dopo la laurea. 
Per l’Italia, inoltre, si riscontra che il laureato continua 
a vivere all’estero per lavorare un anno dopo il conse-
guimento del titolo così come cinque anni dopo. La sti-
ma si basa sul metodo del propensity score matching. 

Rodrigues (2013) rivela inoltre che l’esperienza di 
mobilità internazionale è associata a un tempo più 
lungo per il reperimento di un’occupazione dopo la 
conclusione degli studi universitari. Tale risultato è 
spiegato dalla possibilità che il temporaneo allonta-
namento in un altro Paese porti a una perdita della 
rete di relazioni tale per cui sarebbe più difficile trova-
re un’occupazione in tempi brevi.

Il presente lavoro si inserisce nel contesto della let-
teratura citata con l’obiettivo di misurare l’effetto di 
un’esperienza di mobilità (realizzatasi durante gli stu-
di) in termini di occupazione sui laureati in Italia nel 
2011 a distanza di quattro anni dal conseguimento 
del titolo triennale o magistrale. Utilizza gli ultimi dati 
Istat relativi ai laureati e applica il metodo del propen-
sity score matching, il quale si differenzia dagli altri 
metodi finora impiegati in studi riguardanti i laureati 
italiani e che invece si riscontra in parte della lettera-
tura sui laureati in altri Paesi (Iriondo 2019).

Nel prossimo paragrafo vengono illustrate le carat-
teristiche dei dati utilizzati per le analisi e la strategia 
econometrica impiegata per stimare gli effetti deri-
vanti dall’aver partecipato a un’esperienza di mobili-
tà internazionale durante gli studi.

4. Dati e strategia econometrica
Si ricorda che le analisi si basano sui dati dell’Istat 
Indagine campionaria sull’inserimento professionale 
dei laureati6 del 2015 relativa ai laureati triennali e 
magistrali nel 2011, finalizzata a conoscere la condi-
zione e il percorso occupazionale dei laureati trien-
nali e magistrali a distanza di quattro anni dal conse-
guimento del titolo.

L’indagine si inserisce nel sistema integrato di ri-
levazioni Istat sulla transizione dal mondo dell’istru-
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7 Sarebbe stato utile inserire l’età esatta e l’età al quadrato come in molti altri lavori presenti in letteratura, ma purtroppo 
non si dispone di un dato di questo tipo.

zione a quello del lavoro, sistema di cui fanno parte 
anche l’indagine dei diplomati di scuola secondaria di 
II grado e l’indagine totale sull’inserimento professio-
nale dei dottori di ricerca.

La tecnica dell’indagine è CATI/CAWI. Il questiona-
rio di rilevazione si articola in cinque sezioni. La prima 
è dedicata al curriculum degli studi e alle attività di 
qualificazione, la seconda al lavoro e la terza alla ricer-
ca del lavoro; nella quarta si raccolgono informazio-
ni relative alla mobilità territoriale dei laureati e nella 
quinta si rilevano notizie relative alla famiglia d’origi-
ne e a quella attuale.

La presente analisi si basa su laureati triennali e 
magistrali che al momento dell’indagine non hanno 
lo status di studenti. Dal punto di vista metodologi-
co, anzitutto si propone un set di regressioni finaliz-
zate a individuare le variabili che sono maggiormente 
associate alla probabilità di avere un lavoro, di lavora-
re all’estero e al tempo che intercorre tra la laurea e 
il reperimento di un’occupazione. La specificazione è, 
dunque, la seguente:

y = β0 + β1 Mob.Internazionale + β2 S + β3 F+ β4 G+ ε (1)

dove y sta per la probabilità di essere occupato (0/1), 
per la probabilità di lavorare all’estero (0/1) e per i 
mesi che intercorrono dalla laurea al reperimento del 
primo lavoro.

La variabile di interesse è ‘Mob.Internazionale’ 
che indica la partecipazione a percorsi di mobilità in-
ternazionale (0/1) e si basa sulla domanda se l’in-
dividuo abbia o meno partecipato durante gli studi 
a dei percorsi di mobilità studentesca internaziona-
le. Le altre variabili di controllo (1) riguardano le se-
guenti dimensioni: S rappresenta un set di variabi-
li relative all’ambito di studi, specializzazione o corsi 
di formazione successivi alla laurea, F riguarda le va-
riabili relative al background familiare e socio-eco-
nomico, G rappresenta le aree geografiche di studio 
e di lavoro. 

Le variabili appartenenti alla dimensione S degli 
studi riguardano l’ambito universitario, il voto di di-
ploma, il voto di laurea, la durata del percorso uni-
versitario, la tipologia di laurea (triennale/magistra-

le). Si è ritenuto opportuno considerare tali variabili, 
in quanto, come già evidenziato dalle statistiche de-
scrittive a livello nazionale, vi sono ambiti di studio 
che predispongono maggiormente a percorsi di mo-
bilità e a carriere internazionali. Il voto di diploma è 
utilizzato come proxy delle abilità e delle competenze 
possedute dagli individui. Allo stesso modo ci si è av-
valsi del voto di laurea, assumendo che a un voto alto 
corrisponda un livello alto di competenze e che possa 
influire sulla probabilità di trovare un lavoro e di tro-
varlo in tempi brevi. Anche la durata degli studi è sta-
ta considerata un indicatore di performance relativo 
al percorso universitario.

Il background familiare è una dimensione di cui 
si tiene conto in molti lavori che trattano degli effet-
ti della mobilità internazionale (Di Pietro 2015; Rodri-
gues 2013); si sono costruite pertanto due variabili 
binarie che indicano se il padre o la madre hanno rag-
giunto il livello d’istruzione terziario.

Per tenere conto anche delle condizioni econo-
miche si è ricorso a due variabili che variano tra 0 
e 1 e indicano alternativamente la presenza di red-
dito da lavoro o da pensione del padre e della ma-
dre. Una serie di variabili geografiche è stata utile 
per controllare la diversa probabilità di trovare un la-
voro. Sono state pertanto considerate l’area in cui è 
situata l’università e l’area di residenza prima dell’i-
scrizione all’università. È stata inserita, inoltre, la co-
variata relativa all’età della laurea; tale variabile è di-
visa in fasce d’età7.

In merito alla selezione del campione è opportu-
no evidenziare che sono stati esclusi coloro che hanno 
dichiarato di non lavorare perché impegnati negli stu-
di (2.486 osservazioni), risultando al momento dell’in-
tervista caratterizzati dallo status di ‘studente’.

Sono stati eliminati, inoltre, gli studenti lavoratori 
(8.469 osservazioni), cioè coloro che lavoravano già al 
momento della laurea. La scelta deriva dall’assunzio-
ne che essere studente lavoratore implica che si abbia 
un lavoro prima di laurearsi. Pertanto tali individui po-
trebbero essere lavoratori al momento dell’intervista 
grazie allo status precedente e il loro tempo per trova-
re un’occupazione sarebbe pari a 0 qualora il lavoro lo 
avessero mantenuto anche dopo la laurea.
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8 La prima ipotesi relativa al propensity score è che l’insieme di covariate può spiegare il trattamento, cioè l’aver parteci-
pato o meno a un percorso di mobilità studentesca (International mobility). Inoltre, l’abbinamento effettuato tramite il 
comando p-score (Becker e Ichino 2002) richiede anche che gli individui trattati abbiano un corrispondente controfat-
tuale con un propensity score simile (proprietà di bilanciamento). Se l’ipotesi di bilanciamento è soddisfatta, le osserva-
zioni con lo stesso propensity score devono avere la stessa distribuzione di caratteristiche osservabili e non osservabi-
li, indipendentemente dal trattamento. Per un dato propensity score, l’esposizione al trattamento è random e trattati e 
controlli dovrebbero essere in media identici.

9 Lo score è ottenibile implementando un modello di regressione logistica e comprime lo spazio multidimensionale del-
le covariate pre-trattamento in un vettore monodimensionale. Il bilanciamento sulle caratteristiche pre-trattamento si 
realizza sulla base del propensity score piuttosto che sulla base delle singole covariate, come sarebbe stato nel caso del 
matching statistico.

10 Il gruppo scientifico è stato unito per problemi di bilanciamento (chimica, biologia e farmacia).
11 Con il metodo del Nearest-Neighbor matching a ogni individuo appartenente al gruppo dei trattati viene abbinato alme-

no un controllo. Nel caso in cui la distanza tra trattati e controlli fosse elevata questo porterebbe a differenze tra trat-
tati e controlli e quindi ad abbinamenti di scarsa qualità. L’altro metodo utilizzato è il Kernel matching: a ogni individuo 

I metodi delle regressioni OLS e Probit, pur coglien-
do dei nessi tra le variabili considerate, non tengono 
conto della distorsione da selezione dovuta a una mag-
giore probabilità per alcuni individui di partecipare a un 
percorso di mobilità internazionale. In particolare, per 
percorsi di questo genere, potrebbe verificarsi un pro-
blema di auto-selezione secondo cui parteciperebbero 
gli individui con determinate caratteristiche. Il propen-
sity score matching, tecnica che permette di abbinare 
gli individui trattati agli individui non trattati più simili, 
è il metodo che è stato utilizzato per poter tener conto 
del problema dell’auto-selezione. Per questa ragione, 
oltre alle regressioni OLS e Probit, si è stimato l’effetto 
medio del trattamento sui trattati (ATT) (2), ossia l’ef-
fetto medio dell’aver partecipato a un percorso di mo-
bilità su coloro che hanno partecipato.

Attraverso l’ATT si riesce a verificare l’efficacia di 
una politica attuata, dove per efficacia si intende la ca-
pacità di produrre i cambiamenti desiderati tra i bene-
ficiari effettivi (Martini e Sisti 2009).

Effetto medio del trattamento sui trattati =
E (δ | T = 1) = E (Y1 – Y 0 | T = 1) = 

 = E (Y1 | T = 1) – E (Y0 | T = 1) (2)

Nella formula (2) il termine E (Y1 | T = 1) riguarda i trat-
tati, cioè coloro che hanno fatto un’esperienza di mo-
bilità internazionale, il secondo termine E (Y0 | T = 1)  
rappresenta il controfattuale, cioè gli individui più si-
mili che però non hanno partecipato all’esperienza8.

Al fine di creare il propensity score, cioè l’indice di 
propensione che denota la probabilità che l’individuo 
venga assegnato al trattamento9, il quale ci permette 

di stimare l’effetto medio del trattamento (aver par-
tecipato a un percorso di mobilità) sull’occupazione, 
sul lavoro all’estero e sul periodo di tempo istruzio-
ne-lavoro, sono state selezionate le variabili di segui-
to spiegate. È stata inserita innanzitutto la covariata 
relativa al genere, il quale può influenzare contestual-
mente il trattamento e la variabile risultato ed è co-
stante nel tempo. Sono state incluse poi le variabili 
relative all’occupazione e pensionamento del padre e 
della madre. Pur essendo rilevate nel 2015, si è scel-
to di utilizzare una variabile binaria 0/1 che indica se 
il padre o la madre risultano al 2015 occupati o pen-
sionati. È stata utilizzata, inoltre, la variabile che in-
dividua la ripartizione di residenza prima di iscriver-
si all’università. Si è poi inclusa la tipologia di diploma 
che è una variabile pre-trattamento, una proxy del-
le competenze di base con cui gli studenti accedono 
all’università. Le altre variabili impiegate sono delle 
variabili binarie relative al gruppo di laurea al più pic-
colo livello di aggregazione di cui si dispone nei dati10. 
Si ritiene infatti necessario, in accordo con la lettera-
tura di riferimento (Centra e Ricci 2017), tener conto 
delle differenze che le diverse tipologie di laurea eser-
citano in termini di occupazione.

La stima dell’effetto medio del trattamento sui 
trattati (ATT), inoltre, tiene conto di abbinamenti in-
dividuati con tre diversi metodi di matching: Nearest-
Neighbor, Kernel e Stratification11.  

5. Analisi descrittive
In questa sezione si analizzano le statistiche descritti-
ve, al fine di comprendere come il partecipante a per-
corsi di studio all’estero si caratterizza sotto il profilo 
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 trattato sono abbinati gli individui non trattati, pesati in modo inversamente proporzionale alla distanza del loro pro-
pensity score da quello dell’unità trattata. Ultimo metodo utilizzato è lo Stratification matching che consente di suddi-
videre il campo di variazione del propensity score in intervalli (o strati) tali che, all’interno di ciascun intervallo, le uni-
tà trattate e le unità non trattate presentino lo stesso valore medio del propensity score. Non potendo definire a priori 
quale metodo sia il più attendibile, si è scelto di stimare l’ATT con tutti i metodi succitati (Martini e Sisti 2009).

del curriculum di studi, dal punto di vista del lavoro e 
del periodo di transizione istruzione-lavoro.

Anzitutto coloro che hanno partecipato a un per-
corso di mobilità all’estero lavorano nel 75,5% dei 
casi, percentuale non lontana riguarda i laureati che 
non hanno mai fatto l’esperienza di mobilità i quali la-
vorano nel 74,3% dei casi. Per ciò che attiene al la-
voro all’estero emergono differenze più rilevanti: tra 
coloro che hanno fatto un’esperienza di mobilità in-
ternazionale durante gli studi, lavora all’estero a quat-
tro anni dalla laurea il 19%, rispetto al 4,3% dei laure-
ati che hanno svolto il percorso accademico in Italia 
senza esperienze di mobilità internazionale.

Sulla tipologia contrattuale non emergono diffe-
renze molto rilevanti, il 56% degli individui che han-
no effettuato l’esperienza di studio all’estero lavora a 
tempo indeterminato rispetto al 60% di quelli che non 
hanno trascorso un periodo di studio fuori dai confi-
ni nazionali.

Il 60% dei partecipanti alla mobilità internaziona-
le studentesca ha conseguito una laurea magistrale, il 
43% di chi non ha fatto un percorso di questo tipo non 

ha completato i cinque anni. Il voto di laurea è me-
diamente più elevato per coloro i quali hanno parte-
cipato a un percorso Erasmus o altri simili (105,33) ri-
spetto ai non partecipanti (102,38). Anche il voto di 
diploma è mediamente più elevato tra i partecipan-
ti di circa 3 punti.

Rispetto alla media, sembra che i giovani che han-
no effettuato un percorso di mobilità internazionale si 
concentrino nelle professioni intellettuali e di elevata 
specializzazione, a discapito della categoria delle pro-
fessioni tecniche (figura 1). Sui restanti gruppi profes-
sionali non si riscontrano grandi differenze.

I dati riguardanti le facoltà da cui provengono gli 
studenti che hanno partecipato a un’esperienza di 
mobilità internazionale sono in linea con quanto ri-
porta il dato a livello nazionale.

Come si può osservare dalla figura 2, la più eleva-
ta quota di coloro che hanno scelto di partire per fre-
quentare un ateneo straniero per alcuni mesi riguarda 
studenti delle facoltà economico-statistiche (22,61%) 
e linguistiche (17,91%). Sono di gran lunga inferiori i 
partecipanti a percorsi di mobilità internazionale pro-

Tabella 1
Statistiche descrittive per il gruppo dei partecipanti alla mobilità internazionale e il gruppo  
dei non partecipanti

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015. Applicazione pesi campionari

Caratteristiche Partecipanti mobilità 
internazionale

Non partecipanti mobilità 
internazionale

totale

N media ds N media ds N media ds

Occupati 5.261 0,76 0,43 50.653 0,74 0,44 55.914 0,74 0,44

Lavora estero 4.634 0,19 0,40 42.221 0,04 0,20 46.855 0,06 0,23

Tempo 
indeterminato

2.715 0,56 0,50 25.630 0,60 0,49 28.345 0,60 0,49

Donne 5.261 0,58 0,49 50.653 0,59 0,49 55.914 0,59 0,49

Laurea magistrale 5.155 0,60 0,49 49.555 0,43 0,50 54.710 0,45 0,50

Voto di laurea 5.261 105,3 6,49 50.653 102,3 7,96 55.914 102,7 7,89

Voto di diploma 5.187 86,4 12,00 50.101 83,2 12, 58 55.288 83,5 12,56

Lavoro dipendente 3.829 0,72 0,45 37.630 0,69 0,46 41.459 0,70 0,46
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Figura 1
Professione (ISCO) dei partecipanti e dei non partecipanti a percorsi di mobilità internazionale

Figura 2
Percentuale di laureati che hanno partecipato a un’esperienza di mobilità internazionale  
per tipologia di corso di laurea

Note: sono stati applicati i pesi campionari.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015
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venienti da facoltà scientifiche, chimico-biologiche o 
mediche e da lauree che sfociano in maniera natura-
le nell’insegnamento. Si può ipotizzare pertanto che 
la tipologia di laurea possa essere correlata alla scel-
ta di partecipare a un percorso di mobilità internazio-
nale. Molti sono i riferimenti in letteratura che rileva-
no una maggiore propensione alla scelta di effettuare 
un’esperienza Erasmus per lauree improntate alle car-
riere internazionali e linguistiche (relazioni internazio-
nali, economia, lingue ecc.) (Rodrigues 2013).
Osservando il grafico relativo a coloro che lavorano 
all’estero (figura 3) si evince che, fatto cento il nume-
ro di laureati che hanno partecipato a un percorso di 
mobilità, sono 19 i laureati che lavorano all’estero ri-
spetto al 4% di coloro che non hanno fatto un percor-
so di mobilità.

6. Risultati
La tabella 2 mostra gli effetti medi marginali dei due 
modelli Probit, le variabili risultato considerate sono: 
occupato a quattro anni dalla laurea (0/1), occupato 
all’estero a quattro anni dalla laurea (0/1). La terza va-
riabile dipendente è il periodo intercorso tra il conse-
guimento degli studi e la prima opportunità lavorati-
va/lavoro ed è stimato attraverso un modello OLS.

Utilizzando questo primo metodo di analisi emer-
ge che l’aver partecipato a un percorso di mobilità in-
ternazionale durante gli studi universitari non ha alcu-
na associazione significativa rispetto alla probabilità di 
essere occupato, è associato a un aumento di 8,2 pun-
ti percentuali della probabilità di lavorare all’estero ed 
è correlato negativamente al tempo di reperimento 
della prima occupazione, diminuisce di un mese circa. 

Come ampiamente dimostrato in letteratura, sul-
la variabile risultato relativa all’occupazione si confer-
ma la minore partecipazione delle donne al mercato 
del lavoro (1,4 punti percentuali) rispetto agli uomini 
in questa prima fase successiva agli studi universitari. 
Le donne sono associate anche a una minore probabi-
lità di lavorare all’estero rispetto agli uomini (2 punti 
percentuali); tuttavia trovano il primo lavoro o hanno 
una prima opportunità lavorativa prima degli uomini 
(0,6 mesi prima).

Per i laureati che risiedevano in regioni meridio-
nali prima dell’iscrizione all’università la probabilità di 
essere occupati diminuisce rispetto ai laureati che ri-
siedevano nell’area nordoccidentale italiana (-7 punti 
percentuali). Il lasso di tempo che intercorre tra la fine 
degli studi e il lavoro sembra aumentare per gli stessi 
residenti nelle aree meridionali di 0,77 mesi.

Si osserva che, per gli studenti che hanno frequen-
tato l’università al Centro o al Sud, le probabilità di es-
sere occupati diminuiscono rispettivamente di 4 punti 
percentuali e di 7 punti percentuali rispetto ai laurea-
ti che hanno studiato nelle università del Nord-Ovest. 
Inoltre, aver frequentato le università al Centro e al 
Sud è associato a un più lungo periodo di inoccupazio-
ne/disoccupazione: nel primo caso di un mese e mez-
zo, nel secondo caso di circa 2 mesi e mezzo. I laureati 
nelle università meridionali presentano anche minori 
probabilità di lavorare all’estero.

Per ciò che concerne l’ambito di studi emerge che 
la laurea in medicina è associata a una probabilità più 
elevata di 4,2 punti percentuali di essere occupati nei 
quattro anni successivi alla laurea; la stessa laurea è 
associata negativamente all’occupazione all’estero e a 

Figura 3
Percentuale dei lavoratori all’estero o in Italia rispetto alla partecipazione a percorsi di mobilità

Note: sono stati applicati i pesi campionari.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015
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Tabella 2
Regressioni Probit (effetti medi marginali) e OLS sulle variabili di outcome occupato (0/1),  
lavora all’estero (0/1), tempo per il reperimento della prima occupazione (0/1)

Note: errori robusti tra parentesi.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015

Occupato (0/1) Lavora all’estero (0/1) Mesi prima occupazione 

b/se b/se b/se

Mobilità internazionale
0,016

(0,012)
0,082***
(0,005)

-1,041***
(0,322)

Donne
-0,014*
(0,007)

-0,020***
(0,004)

-0,619***
(0,215)

Residenza precedente Nord-Est
-0,009
(0,018)

0,006
(0,009)

-0,269
(0,538)

Residenza precedente Centro
-0,027
(0,018)

0,000
(0,009)

-0,062
(0,542)

Residenza precedente Sud e Isole
-0,077***

(0,015)
0,005

(0,008)
0,758*
(0,443)

Residenza precedente estero
-0,030
(0,032)

0,210***
(0,013)

-0,683
-1,045

Università Nord-Est
0,018

(0,017)
0,013

(0,008)
-0,298
(0,496)

Università Centro
-0,040**
(0,017)

-0,004
(0,008)

1,547***
(0,526)

Università Sud e Isole
-0,070***

(0,017)
-0,022**
(0,009)

2,406***
(0,507)

Padre laureato
-0,028***

(0,009)
0,017***
(0,005)

0,478
(0,299)

Madre occupata/pensionata
0,038*
(0,020)

-0,023**
(0,010)

-0,320
(0,622)

Voto di laurea normalizzato
-0,008**
(0,003)

0,010***
(0,002)

0,094
(0,104)

Durata studi
-0,029***

(0,003)
-0,013***

(0,002)
0,339***
(0,107)

Laurea magistrale
0,080***
(0,010)

-0,016***
(0,006)

-7,126***
(0,334)

Gruppo Medico
0,042***
(0,010)

-0,028***
(0,004)

-7,632***
(0,304)

Gruppo Architettura Ingegneria Agraria
0,086***
(0,009)

0,017***
(0,005)

0,433
(0,296)

Gruppo Scientifico: Chimica Fisica Geologia 
Biologia

-0,070***
(0,011)

0,050***
(0,006)

-0,295
(0,323)

Gruppo Umanistico: Lettere Lingue 
Psicologia Educazione fisica

-0,016
(0,011)

0,009
(0,006)

-0,069
(0,361)

Osservazioni 37.167 29.625 32.743
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12 Sono stati aggiunti solo tre test di bilanciamento relativi al metodo Nearest-Neighbor. I test relativi ai metodi Kernel e 
Stratification non sono stati inclusi per problemi di spazio.

Tabella 3
Test di bilanciamento – Propensity score matching per la variabile occupazione (Nearest-Neighbor)

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015 

Media t-test t

Variabile Trattati Controlli %bias t p>t

Donne 0,54126 0,54126 0,0 0,00 1,000

Istruzione secondaria tecnica 0,15361 0,15387 -0,1 -0,03 0,975

Istruzione secondaria liceale 0,82071 0,82071 0,0 0,00 1,000

Residenza precedente Sud e Isole 0,33134 0,3316 -0,1 -0,02 0,981

Padre occupato/pensionato 0,96393 0,96497 -0,5 -0,25 0,806

Madre occupata/pensionata 0,94629 0,94655 -0,1 -0,05 0,96

Gruppo Medico 0,09445 0,09445 0,0 0,00 1,000

Gruppo Ingegneria 0,16788 0,16814 -0,1 -0,03 0,976

Gruppo Architettura 0,07187 0,07187 0,0 0,00 1,000

Gruppo Economico-statistico 0,15983 0,15957 0,1 0,03 0,975

Gruppo Politico-sociale 0,1152 0,11572 -0,2 -0,07 0,943

Gruppo Giuridico 0,07084 0,07109 -0,1 -0,04 0,965

Gruppo Letterario 0,0602 0,05994 0,1 0,05 0,962

Gruppo Scientifico: Chimica Farmacia 
Geologia Biologia Agraria

0,13207 0,13181 0,1 0,03 0,973

Gruppo Insegnamento Psicologia 
Educazione fisica Sicurezza

0,02154 0,02154 0,0 0,00 1,000

un tempo di reperimento della prima occupazione in-
feriore di sette mesi rispetto ai laureati in economia e 
materie giuridiche.

Le lauree in architettura, ingegneria e agraria sono 
associate a un aumento di probabilità di essere oc-
cupati rispetto alla laurea in economia (8 punti per-
centuali) e a un aumento della probabilità di lavora-
re all’estero (1,7 punti percentuali). Con la laurea in 
materie scientifiche si riscontra invece una minore 
probabilità di essere occupati (7 punti percentuali) e 
una maggiore probabilità di lavorare all’estero (5 pun-
ti percentuali).

Aumentando la durata degli studi diminuisce la 
probabilità di essere occupati e la probabilità di lavo-
rare all’estero e si allunga il periodo per trovare la pri-
ma occupazione. Il conseguimento della laurea ma-
gistrale aumenta la probabilità di avere un lavoro, 
diminuisce la probabilità di lavorare all’estero e dimi-

nuisce il periodo di tempo per il reperimento della pri-
ma occupazione.

In considerazione della distorsione dovuta alla di-
versa probabilità di ricevere il trattamento e soprat-
tutto dell’auto-selezione, è stato utilizzato il propensi-
ty score matching; si è poi stimato l’effetto medio del 
trattamento sui trattati (ATT).

La variabile trattamento è la partecipazione a un 
percorso di mobilità internazionale, le variabili risulta-
to considerate sono, come nelle stime precedenti, la 
probabilità di essere occupati (0/1); la probabilità di 
lavorare all’estero (0/1); il lasso di tempo per il reperi-
mento della prima occupazione (in mesi).

Dopo aver verificato il bilanciamento12 delle varia-
bili (tabelle 3, 4 e 5), sono stati individuati i laureati 
più simili in termini di caratteristiche pre-trattamento. 
Il test di bilanciamento ha dimostrato che le differen-
ze non sono statisticamente significative.
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Tabella 4
Test di bilanciamento – Propensity score matching per la variabile lavora all’estero (Nearest-Neighbor)

Tabella 5
Test di bilanciamento – Propensity score matching per la variabile tempo reperimento occupazione 
(Nearest-Neighbor)

Media t-test t
Variabile Trattati Controlli %bias t p>t

Donne 0,53516 0,53486 0,1 0,02 0,98
Istruzione secondaria tecnica 0,15405 0,15405 0,0 0,0 1,000
Istruzione secondaria liceale 0,82122 0,82241 -0,3 -0,13 0,898
Residenza precedente Sud e Isole 0,30721 0,30721 0,0 0,0 1,000
Padre occupato/pensionato 0,96722 0,96931 -1,1 -0,49 0,626
Madre occupata/pensionata 0,95113 0,95173 -0,3 -0,11 0,91
Gruppo Medico 0,10667 0,10667 0,0 0,0 1,000
Gruppo Ingegneria 0,17968 0,17998 -0,1 -0,03 0,975
Gruppo Architettura 0,06585 0,06555 0,1 0,05 0,961
Gruppo Economico-statistico 0,16508 0,16508 0,0 0,0 1,000
Gruppo Politico-sociale 0,10757 0,10846 -0,3 -0,12 0,906
Gruppo Giuridico 0,06764 0,06764 0,0 0,0 1,000
Gruppo Letterario 0,05364 0,05364 0,0 0,0 1,000
Gruppo Scientifico: Chimica Farmacia Geologia 
Biologia Agraria

0,13409 0,13379 0,1 0,04 0,971

Gruppo Insegnamento Psicologia Educazione  
fisica Sicurezza

0,01907 0,01937 -0,1 -0,09 0,929

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015 

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015 

Media t-test t
Variabile Trattati Controlli %bias t p>t

Donna 0,53917 0,53861 0,1 0,05 0,962
Istruzione secondaria tecnica 0,15583 0,15528 0,1 0,07 0,948
Istruzione secondaria liceale 0,81917 0,82 -0,2 -0,09 0,927
Residenza precedente Sud e Isole 0,32194 0,32222 -0,1 -0,03 0,98
Padre occupato/pensionato 0,96694 0,96778 -0,4 -0,2 0,842
Madre occupata/pensionata 0,94889 0,94889 0,0 0,0 1,000
Gruppo Medico 0,09889 0,09889 0,0 0,0 1,000
Gruppo Ingegneria 0,17278 0,17306 -0,1 -0,03 0,975
Gruppo Architettura 0,07056 0,07139 -0,4 -0,14 0,891
Gruppo Economico-statistico 0,16417 0,16389 0,1 0,03 0,975
Gruppo Politico-sociale 0,11639 0,11667 -0,1 -0,04 0,971
Gruppo Giuridico 0,06444 0,06444 0,0 0,0 1,000
Gruppo Letterario 0,05833 0,05833 0,0 0,0 1,000
Gruppo Scientifico: Chimica Farmacia Geologia 
Biologia Agraria

0,12833 0,12806 0,1 0,04 0,972

Gruppo Insegnamento Psicologia Educazione  
fisica Sicurezza

0,01861 0,01861 0,0 0,0 1,000
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Nella tabella 6 si osserva come a fronte di 3.854 trat-
tati, cioè laureati che hanno svolto un periodo di studi 
all’estero, i controlli sono 32.628 colleghi con le stesse 
caratteristiche pre-trattamento (tipologia di laurea, li-
vello di istruzione dei genitori ecc.) dei primi, eccetto 
per la partecipazione al percorso di studio all’estero. 

Dalla stima dell’effetto medio del trattamento sui 
trattati (ATT) emerge che l’aver partecipato a un pro-
gramma di mobilità internazionale con il primo meto-
do utilizzato non risulta significativo (tabella 6). Pare 
non vi sia una differenza significativa tra il gruppo dei 
trattati e quello dei controlli. Gli altri metodi utilizza-
ti nella stima dell’ATT (Kernel e Stratification) sembra-
no invece mostrare una diversa significatività e, sulla 
loro scorta, si potrebbe rifiutare l’ipotesi nulla e accet-
tare che i due gruppi differiscano significativamente. 
Il coefficiente non è molto elevato (da 1,4 a 2,4 punti 
percentuali); il risultato, viste le differenze tra i meto-

di, non si può ritenere solido e, quindi, 
andrebbe ulteriormente approfondi-
to. Altri lavori in letteratura mostrano 
risultati dubbi in termini di occupazio-
ne con coefficienti bassi e al limite del-
la significatività (Iriondo 2019).

Effettuando la stima dell’effet-
to medio del trattamento sui trattati 
(ATT), il coefficiente relativo alla pro-
babilità di lavorare all’estero risulta si-
gnificativo (tabella 7). A parità di con-
dizioni pre-trattamento, la probabilità 
di lavorare all’estero aumenta di circa 
14 punti percentuali (con una leggera 
differenza tra i metodi utilizzati) per i 
giovani che hanno effettuato un’espe-
rienza di mobilità internazionale ri-
spetto ai colleghi rimasti in Italia du-
rante gli studi. Il coefficiente emerso 
dal modello Probit commentato pre-
cedentemente sembra essere così raf-
forzato. A parità di condizioni, tra gli 
individui trattati e i controlli che pre-
sentano le stesse caratteristiche fami-
liari e di studi conseguiti, si riscontra 
una più elevata probabilità di lavorare 
all’estero per coloro che hanno effet-
tuato l’esperienza di mobilità.

Il trattamento comporta una varia-
zione significativa della probabilità di 

lavorare all’estero.
L’ultima variabile risultato considerata riguarda il 

lasso di tempo che intercorre tra il conseguimento del 
titolo di laurea e il primo lavoro o la prima opportuni-
tà lavorativa (tabella 8). A parità di condizioni pre-trat-
tamento, per coloro che hanno partecipato alla mobi-
lità internazionale, sembra che tale periodo si riduca 
in maniera significativa di 2,5 mesi o poco meno. Il ri-
sultato dell’ATT rafforza quanto emergeva nelle stime 
OLS, la t di student permette di ritenere il coefficien-
te significativo. 

Si ritiene opportuno esaminare le motivazioni del-
la distorsione negativa presente nelle stime OLS e Pro-
bit rispetto alle stime realizzate con il propensity sco-
re matching. Quando si usa una tecnica di valutazione 
come il propensity score, non si può stabilire in par-
tenza se le stime saranno o meno con risultati diver-
genti più bassi o più alti rispetto ad altri metodi come 

Tabella 6
Effetto medio del trattamento sui trattati (ATT),  
variabile risultato: Occupato (0/1)

Metodi Trattati Controlli Effetto medio  
del trattamento 

sui trattati

errori  
standard

t

ATT- Nearest-
Neighbor

3.854 32.628 0,012 0,007 1,685

ATT-Kernel 3.854 33.637 0,024 0,007 3,568

ATT-Stratification 3.854 33.637 0,014 0,006 2,191

Note: 100 bootstrap rep.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015

Tabella 7
Effetto medio del trattamento sui trattati (ATT),  
variabile risultato: Lavora all’estero (0/1)

Metodi Trattati Controlli Effetto medio  
del trattamento 

sui trattati

errori  
standard

t

ATT- Nearest-
Neighbor

3.854 25.805 0,139 0,007 20,673

ATT-Kernel 3.854 33.637 0,145 0,008 17,655

ATT-Stratification 3.854 33.637 0,139 0,007 19,513

Note: 100 bootstrap rep.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015
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le regressioni. Offrendo il metodo del propensity sco-
re una soluzione all’assenza del controfattuale garan-
tisce che l’effetto del trattamento si possa calcolare 
per differenza tra trattati e non trattati simili tra loro.

In questo caso l’impatto sembra essere maggiore 
probabilmente perché, grazie al metodo utilizzato, as-
sociando gli individui con le stesse caratteristiche si 
isola l’effetto determinato dall’unica differenza tra il 
gruppo dei trattati e il gruppo dei non trattati, cioè 
l’esperienza di mobilità, assieme a un’eventuale parte 
di distorsione. Va infatti evidenziato che le OLS/Probit 
possono essere caratterizzate da distorsione da sele-
zione, variabili omesse ed endogeneità. Il propensity 
score matching è utile a controllare meglio per le va-
riabili osservabili, ma non consente di correggere dal-
le altre distorsioni. Il superamento di tale limite è pos-
sibile solo attraverso le variabili strumentali.

7. Note conclusive
I risultati che emergono dalle analisi svolte relativa-
mente all’impatto della partecipazione a programmi 
di studio all’estero permettono di individuare alcuni 
elementi in accordo con la letteratura e che si confer-
mano, in molti casi, tra i vari approcci metodologici 
utilizzati nel presente lavoro.

Dal set di regressioni si riscontra che la mobilità in-
ternazionale non è associata all’occupazione. Inoltre, 
la probabilità di essere occupati diminuisce nel caso 
delle donne e dei laureati con prima residenza al Sud. 
Diminuisce l’occupazione anche nel caso di coloro che 
hanno frequentato l’università al Centro o al Sud Ita-
lia. Tali risultati relativi alla macroarea denotano delle 

importanti differenze sulle prospettive 
occupazionali per i giovani che studia-
no o risiedono in questi territori, a dif-
ferenza di quelli del Nord.

Il segno negativo riguarda anche 
i laureati in area scientifica e in area 
umanistica; sono invece associati a 
una più alta probabilità di occupazio-
ne i laureati in medicina o nel gruppo 
formato da ingegneria, architettura e 
agraria. Si riduce la probabilità di tro-
vare lavoro per gli individui con un pa-
dre laureato rispetto a coloro che han-
no un padre con un titolo di studio 
inferiore e aumenta invece la probabi-
lità che lavorino i laureati nella cui fa-

miglia la madre lavora e non è disoccupata.
Inoltre, circa la probabilità di lavorare all’estero, 

dalle regressioni si evince che la mobilità internazio-
nale è associata a un aumento di 8,2 punti percentua-
li di tale probabilità per gli studenti ‘mobili’. Le stime, 
pertanto, confermano che gli studenti che svolgono 
quest’esperienza più probabilmente lavorano all’este-
ro rispetto a coloro che non l’hanno svolta.

Le donne laureate sembrano essere meno pro-
pense a lavorare all’estero. L’aver frequentato un’u-
niversità del Sud probabilmente non stimola a usci-
re dai confini nazionali per lavorare. Per chi è fuori 
corso è meno probabile che si lavori all’estero. I lau-
reati magistrali sono meno ‘mobili’ dal punto di vi-
sta lavorativo rispetto ai laureati triennali. Avere una 
laurea in medicina, presumibilmente anche grazie 
alle molte opportunità che si hanno a livello nazio-
nale, non porta a spostarsi in altri Paesi per lavoro. 
Aumenta invece la probabilità di lavorare al di là dei 
confini italiani per i laureati che, prima di iscriversi 
all’università, avevano la residenza all’estero, verosi-
milmente perché c’è una maggiore propensione allo 
spostamento e in alcuni casi potrebbe trattarsi di un 
ritorno nel Paese d’origine. Rispetto ai laureati il cui 
padre ha un titolo d’istruzione inferiore al livello ter-
ziario, sembra che sia favorito lo spostamento oltre 
i confini nazionali per gli individui con il padre lau-
reato. Una laurea scientifica, nonché le lauree in in-
gegneria, architettura e agraria risultano favorire lo 
spostamento all’estero. Un più alto voto di laurea è 
associato a una più alta propensione ad andare all’e-
stero per lavoro.

Tabella 8
Effetto medio del trattamento sui trattati (ATT),  
variabile risultato: Mesi intercorrenti dalla laurea al primo  
lavoro o alla prima opportunità di lavoro

Metodi Trattati Controlli Effetto medio  
del trattamento 

sui trattati

errori  
standard

t

ATT- Nearest-
Neighbor

3.854 28.578 -2,577 0,224 -11,507

ATT-Kernel 3.854 33.637 -2,324 0,250 -9,283

ATT-Stratification 3.854 33.637 -2,543 0,219 -11,592

Note: 100 bootstrap rep.

Fonte: elaborazioni dell’Autrice su dati Istat, 2015
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I mesi che intercorrono prima del reperimento 
dell’occupazione sembrano diminuire se si è effettua-
to un percorso di mobilità, presumibilmente anche 
grazie a una serie di competenze trasversali, nonché 
linguistiche che, in fase di ricerca di lavoro, possono 
fare la differenza tra i laureati. Il lasso di tempo per 
trovare lavoro sembra essere più breve anche per le 
donne, un dato interessante che dimostra come le 
donne impieghino meno tempo per reperire un’occu-
pazione rispetto agli uomini, nonostante la loro infe-
riore partecipazione al mercato del lavoro.

Necessitano di più tempo per trovare un’occupa-
zione i laureati che hanno frequentato l’università al 
Sud o al Centro rispetto ai laureati in università del 
Nord-Ovest, un dato che conferma ancora una volta 
la minore competitività di coloro che studiano in Italia 
centrale e meridionale. Per coloro che si sono laurea-
ti in tempi più lunghi aumenta il periodo per ottenere 
un’occupazione, si perde probabilmente competitivi-
tà, laddove si risulti fuori corso. La laurea magistra-
le rende più competitivi ed è associata a una diminu-
zione dei mesi per il reperimento di un’occupazione. 
Inoltre, la laurea in medicina diminuisce di molto il 
numero di mesi necessari per il reperimento di un’oc-
cupazione, rispetto a una laurea in scienze economi-
che, politiche e statistiche.

In virtù dei risultati appena commentati, si è rite-
nuto utile tenere ferme tutte queste caratteristiche 
che rappresentano alcune componenti del quadro 
dell’occupazione in Italia e all’estero dei lavoratori, 
per isolare l’effetto della variabile relativa alla mobi-
lità internazionale.

L’effetto è stimato a parità delle seguenti caratte-
ristiche pre-trattamento: genere, occupazione del pa-
dre e della madre, ripartizione di residenza prima di 
iscriversi all’università, studi superiori di II grado lice-
ali o non liceali e gruppo di laurea al livello più piccolo 
di aggregazione (tenendo quindi le facoltà tutte sepa-
rate, eccetto chimica, biologia e farmacia, per proble-
mi di bilanciamento).

Ciò che si commenta di seguito riguarda la stima 
degli effetti causali così ottenuta: ogni individuo ‘mo-
bile’ è associato a uno o più individui con le medesime 
caratteristiche e differisce dal ‘gemello non mobile’ 
esclusivamente per la partecipazione a un’esperien-
za di mobilità.

I risultati che vengono spiegati di seguito si pos-
sono dunque ritenere più solidi poiché consento-

no di parlare di impatto dovuto solo all’esperienza 
di mobilità e non più di associazione tra le variabi-
li; il metodo del propensity score matching, infat-
ti, è una tecnica che permette di superare in parte 
il problema dell’auto selezione, tenuto conto che la 
partecipazione degli individui ai percorsi di mobili-
tà potrebbe infatti non essere causale. Vale la pena 
sottolineare che potrebbero esistere delle variabili 
omesse che portano a una maggiore propensione a 
scegliere determinate tipologie di percorsi; tali varia-
bili potrebbero contestualmente influenzare il trat-
tamento e l’outcome.

Da questa tipologia di analisi valutativa emerge 
che l’occupazione varia di poco tra i laureati che han-
no effettuato un periodo di studio all’estero e coloro i 
quali non hanno partecipato all’esperienza. Infatti, la 
partecipazione a programmi di mobilità internaziona-
le nei quattro anni dopo la laurea sembra incidere sul-
la carriera lavorativa dell’individuo, tuttavia il risulta-
to significativo dell’aumento di probabilità di trovare 
lavoro (di 1,4-2,4 punti percentuali) non si conferma 
con uno dei tre metodi usati per la stima dell’effetto 
medio del trattamento sui trattati. Sulla variabile ri-
sultato relativa all’occupazione potrebbe essere utile 
pertanto ricorrere alle regressioni con variabili stru-
mentali, come altri studi presenti in letteratura dimo-
strano (Di Pietro 2015).

In secondo luogo, la probabilità di lavorare all’e-
stero aumenta di 14 punti percentuali circa, qualora 
nel periodo universitario sia stata fatta un’esperien-
za di mobilità. Il risultato dell’effetto medio del tratta-
mento sui trattati consolida quanto è emerso anche 
nelle regressioni Probit e conferma quanto trovato in 
diversi contributi che studiano la relazione tra mobili-
tà internazionale e carriere all’estero (Parey e Waldin-
ger 2011; Rodrigues 2012), secondo cui partecipare a 
percorsi di mobilità internazionale porterebbe a una 
maggiore propensione a carriere internazionali.

Circa i mesi necessari per trovare un lavoro, in al-
cuni studi a livello internazionale (Rodrigues 2013) 
emerge che il tempo per reperire un’occupazione au-
menta nei soggetti che hanno effettuato un’esperien-
za di mobilità, probabilmente per la perdita di rete nel 
Paese d’origine. In Italia, tuttavia, almeno per quanto 
riguarda il presente studio, emerge che tale esperien-
za incide positivamente sulla velocità di reperimento 
di un’occupazione, probabilmente anche grazie alle 
competenze linguistiche e trasversali che questi per-



SINAPPSI - Connessioni tra ricerca e politiche pubbliche | Anno IX | n. 1-2/2019  |  Rivista quadrimestrale dell’Inapp

87Ferri | Mobilità internazionale e condizione occupazionale dei laureati italiani

13 Nei processi di migrazione s’intende con il termine push factors: fattori di espulsione che spingono l’individuo o il grup-
po a migrare. Pull factors sono i fattori di attrazione che spingono l’individuo o il gruppo a spostarsi. Il tema è trattato 
nel contributo di Capparucci e Giffoni (2010).

corsi permettono di introdurre nel bagaglio culturale 
di ogni studente.

I risultati conseguiti rappresentano un primo step 
di ricerca sul rapporto tra mobilità internazionale e oc-
cupazione; si proseguirà, infatti, testando altri meto-
di che possano irrobustire le evidenze fin qui emerse. 
Sarà utile, pertanto, ricorrere alle variabili strumenta-
li per confrontare questi primi risultati e per prendere 
in considerazione la diversa esposizione al ‘trattamen-
to’. Esistono infatti alcune caratteristiche che rendono 
più probabile la partecipazione a un percorso di mobi-
lità internazionale che in questo studio non sono sta-
te considerate.

Tra i possibili ulteriori sviluppi si ritiene opportuno, 
inoltre, replicare le stime su dati della stessa indagine 
relativa agli anni precedenti per verificare se le stes-
se dinamiche riscontrate si possano osservare anche 
in periodi differenti.

Se il propensity score matching infatti consente di 
unire in un solo vettore le caratteristiche seleziona-
te per creare dei ‘gemelli’, e quindi permette una let-
tura dell’impatto oggetto di studio per differenza tra 
trattati e controlli, ciò che questa tecnica non riesce 
a catturare è sicuramente una differente esposizione 
al trattamento che è spesso dovuta a variabili non os-
servabili.

Sui percorsi di mobilità ad esempio potrebbe inci-
dere la passione per l’estero, la passione per le lingue, 
la presenza di una parte della famiglia in determina-
ti Paesi, fattori push (di espulsione)13 che favorisco-
no maggiormente la ricerca di opportunità all’estero 
come il tasso di disoccupazione giovanile.

Un altro aspetto su cui si vuole ampliare l’analisi è 
la differenziazione per macroaree geografiche, relati-
vamente alle università frequentate; si potrebbe così 
finalizzare lo studio alla stima degli effetti nelle situa-
zioni di maggiore svantaggio in termini di disoccupa-
zione giovanile. Lo stesso approccio, suddividendo le 
situazioni a seconda del background familiare, in ac-
cordo con il lavoro di Di Pietro (2015), potrebbe per-
mettere di comprendere se la maggiore competitivi-
tà dei laureati dal punto di vista occupazionale risente 
del contesto familiare.

Si ritiene, inoltre, di poter ampliare l’analisi de-
gli effetti sui redditi da lavoro, per comprendere se la 
mobilità influisca anche sulla situazione economica 
dei lavoratori occupati.

Un ulteriore approfondimento che s’intende effet-
tuare, al fine di individuare delle indicazioni di policy 
più precise, riguarda la differente probabilità di parte-
cipazione alle esperienze internazionali a seconda del 
campo di studi. Potrebbe essere svolta un’analisi su 
sotto-campioni per comprendere quanto tale espe-
rienza di mobilità influisca sulla carriera dell’individuo 
tenendo conto anche del conseguimento di un titolo 
di studio triennale e magistrale, che potrebbe diffe-
renziare i risultati.

8. Indicazioni di policy
Lo studio fin qui condotto permette di formulare al-
cune considerazioni anche in termini di indicazioni di 
policy.

Negli anni più recenti le risposte fornite dall’U-
nione europea al fenomeno incalzante della disoccu-
pazione giovanile sono state molte e in buona parte 
orientate a incrementare l’occupabilità degli individui 
e l’occupazione (Youth Guarantee, Erasmus+, la rete 
Eures ecc.). In tal senso, va considerato che per il pe-
riodo 2014-2020 il programma Erasmus+ ha previsto 
un aumento significativo dei finanziamenti rispetto al 
periodo precedente con un importante focus sull’oc-
cupabilità, in quanto uno dei suoi obiettivi principali è 
quello di migliorare il livello di competenze e abilità, 
con particolare riguardo alla loro rilevanza per il mer-
cato del lavoro (Council of the European Union 2012).

È importante d’altro canto osservare che, tenendo 
conto della teoria del capitale umano (Becker 1975), 
i governi nazionali hanno iniziato a mostrare un mag-
giore interesse per l’occupabilità e la promozione delle 
condizioni necessarie per aumentare il capitale umano.

Oltre al livello transnazionale dell’UE, anche i Pae-
si membri hanno iniziato a considerare l’occupabilità 
dei laureati un importante obiettivo politico. Di con-
seguenza hanno imposto questo obiettivo, in misu-
ra diversa, ai sistemi nazionali di istruzione superiore 
(European Commission 2014).
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Tenendo conto che molti degli interventi citati sca-
turiscono da una particolare attenzione a contrastare 
la disoccupazione giovanile attraverso il rafforzamen-
to delle competenze degli individui, gli studi d’impat-
to che isolano l’effetto degli interventi in termini di 
politiche pubbliche divengono fondamentali, nell’otti-
ca di eventuali replicazioni d’interventi, nonché di im-
plementazioni di investimenti più corposi. 

Sulla competitività dei laureati italiani è tuttavia 
importante accennare al tema relativo alle motivazio-
ni che portano gli individui altamente qualificati a tra-
sferirsi all’estero. In tal senso il rapporto annuale Istat 
(2019) sottolinea che, per ciò che concerne le regioni 
italiane, i saldi migratori con l’estero rispetto ai giova-
ni con istruzione terziaria sono tutti negativi; l’Italia ha 
dunque una scarsa attrattività per i laureati di altri Pa-
esi e continua a perdere un gran numero di giovani al-
tamente qualificati. La Lombardia è la prima regione 
da cui i giovani emigrano a fini lavorativi, il Sud tutta-
via continua a mantenere il primato del saldo migrato-
rio negativo: a un numero di individui fuori dal Paese 
d’origine corrisponde un numero inferiore di giovani 
qualificati che si trasferiscono per lavoro al Sud. Per-
tanto, sicuramente tra le motivazioni dell’emigrazione 
degli individui altamente qualificati non si possono tra-
scurare i principali fattori push (Capparucci e Giffoni 
2010) che riguardano fondamentalmente la disoccu-
pazione giovanile e l’incapacità di assorbire lavorato-
ri con il giusto inquadramento. Pare, di fatti, che lavo-
rare all’estero sia un fattore correttivo del mismatch, 
consentendo ai laureati in Italia di ricoprire ruoli lavo-
rativi adeguati al loro livello d’istruzione (Istat 2019).

Dal punto di vista delle implicazioni in termini di 
policy, lo studio fin qui condotto suggerisce che la par-
tecipazione a progetti di mobilità internazionale ren-

de più competitivi i laureati: riduce il tempo neces-
sario per trovare un’occupazione; favorisce di gran 
lunga un’occupazione all’estero, e, seppur con un ef-
fetto non molto forte, aiuta a trovare un’occupazione.

Questi tre aspetti si considerano di grande rilie-
vo per poter ritenere che gli investimenti nella mobi-
lità internazionale accrescono il capitale umano, ren-
dono più occupabili gli individui e ne aumentano la 
competitività favorendo le possibilità di occupazio-
ne. In particolare, l’Erasmus con le integrazioni e gli 
ampliamenti degli interventi previsti nel programma 
Erasmus+ e, più in generale, i progetti di mobilità in-
ternazionale stanno contribuendo a contrastare la di-
soccupazione giovanile, almeno per i laureati in Italia 
a quattro anni dal conseguimento del titolo.

Si potrebbe, pertanto, innanzitutto intervenire 
maggiormente anche a livello nazionale, nonché uni-
versitario, incrementando le iniziative di mobilità in-
ternazionale, estendendo così la platea dei beneficia-
ri di azioni che rendono più competitivi i laureati sul 
mercato del lavoro, privilegiando in maggior misura 
le situazioni in cui tali finanziamenti possono garan-
tire esiti più significativi. In tal senso si potrebbe raf-
forzare il numero di interventi nei contesti con un li-
vello più alto di disoccupazione giovanile, ad esempio 
nel Mezzogiorno, e con una particolare attenzione ai 
corsi di laurea dei gruppi umanistico e scientifico, per 
rendere più competitivi i laureati italiani sul mercato 
del lavoro nazionale e internazionale. D’altra parte, 
favorire le occasioni di lavoro e le iniziative d’impresa 
potrebbe creare un contesto fertile affinché i giovani 
laureati italiani, dopo aver fatto un percorso Erasmus 
e aver arricchito il loro bagaglio culturale, trovino al-
trettante giuste opportunità per rimanere nel proprio 
Paese.
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