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L’agricoltura urba-
na è ormai un ar-
gomento di domi-
nio pubblico che 
ha catturato l’in-

teresse di politici, cittadini e, soprat-
tutto, consumatori. La pressante ne-
cessità di ri�ettere su nuovi stili di 
vita e di consumo più sostenibili, non-
ché de�nire modelli di sviluppo alter-
nativi a quello industriale, ha contri-
buito fortemente alla riscoperta del 
valore della terra e delle risorse am-
bientali locali, soprattutto in conte-
sti densamente urbanizzati. Tuttavia, 
il processo di riabilitazione dell’atti-
vità agricola nelle aree urbane e pe-
riurbane deve molto del suo clamo-
re alle numerose strumentalizzazio-
ni mediatiche e a un immaginario col-
lettivo sempre più legato a forme ste-

reotipate e, talvolta, estremamente ri-
duttive. Eppure coltivare gli spazi ur-
bani non è una pratica inconsueta o 
arcaica, oppure solamente una nuo-
va attitudine dei consumatori più at-
tenti, sensibili, con esigenze alimen-
tari insolite o addirittura so�sticate. 
L’agricoltura urbana è un fenomeno 
molto più complesso ed eterogeneo, 
non sempre codi�cabile. Un’attività 
che da secoli è praticata da cittadini e 
agricoltori all’interno dei con�ni ur-
bani, un po’ in tutto il mondo. Anche 
per tali ragioni, esistono dunque mol-
ti modi per descrivere questo feno-
meno, così come di�erenti approcci e 
strumenti d’interpretazione.

Dalla retorica alla complessità
Descrivere e codi�care l’agricol-

tura urbana è spesso un esercizio re-

torico ricco di luoghi comuni. Uno 
dei più di�usi è quello dell’agricol-
tura urbana che «salva» la città, la 
«panacea» alle «malefatte» dell’uo-
mo degli ultimi decenni. In quest’ot-
tica, l’agricoltura urbana dovrebbe 
rappresentare l’unico rimedio, sano 
e sostenibile, per invertire le preoc-
cupanti condizioni ambientali (ac-
qua, suolo, aria) delle nostre città e 
contribuire positivamente al bilan-
cio ecosistemico. Un altro luogo co-
mune è quello che riconosce l’orticol-
tura urbana, l’orto sociale e familia-
re, il giardino condiviso, come l’uni-
ca forma plausibile di agricoltura ur-
bana, tralasciando completamente la 
dimensione professionale e impren-
ditoriale. In�ne, vi è la di�usa abitu-
dine di attribuire al pre�sso «agri» 
(agri-turismo, agri-macelleria, agri-

Campi in città
Oltre i cliché, l’agricoltura urbana può portare bene�ci  
non solo ai produttori, ma a tutti i cittadini
di Enrico Gottero
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gelateria ecc.) una sorta di marchio di 
qualità e genuinità a prescindere dal-
le reali caratteristiche di conduzione, 
produzione, distribuzione e vendita. 
Alcuni di questi cliché talvolta hanno 
un fondamento, ma il più delle volte 
sono semplicemente �gure retoriche 
e miti da sfatare. L’agricoltura urba-
na può, per esempio, contribuire a in-
vertire alcune tendenze, ma non può 
risolvere tutti i problemi della città 
(urbanizzazione senza controllo, po-
vertà e inclusione sociale, sicurezza 
e qualità alimentare, inquinamento 
ambientale, consumo e impermeabi-
lizzazione del suolo). Può ra�orzare 
i servizi ecosistemici (approvvigio-
namento alimentare, conservazione 
di habitat e specie, presidio del suolo 
agricolo, miglioramento della salu-
brità urbana e della qualità dell’aria, 
ra�orzamento delle infrastrutture ri-
creative ecc.), ma talvolta è essa stes-
sa un problema ambientale e causa di 
disservizi (inquinamento da pestici-
di, consumo idrico ecc.). In aggiun-
ta, l’orto è solo una faccia della meda-
glia. Esiste un mondo agricolo pro-
fessionale molto importante, soprat-
tutto in termini di prodotti (locali, 
tradizionali, biologici ecc.) e servizi 
(gestione aree verdi urbane, turismo 
enogastronomico, servizi essenziali, 
attività sociali per le comunità locali 
ecc.). In�ne, alcune aziende tendono 
a sfruttare la vicinanza del mercato 
urbano attraverso prodotti di nicchia 
e/o di altissima qualità per risponde-
re alla nuova ed emergente doman-
da dei cittadini. Altre invece no, anzi, 
mantengono un modello di business 
convenzionale, spesso poco sosteni-
bile dal punto di vista ambientale.

Molti studiosi recentemente han-
no manifestato interesse per l’a-
gricoltura urbana, in diversi setto-

ri disciplinari quali l’urbanistica, le 
scienze sociali, la geogra�a e l’eco-
nomia agraria. Numerosi sono an-
che i tentativi di de�nizione, le opi-
nioni contrastanti e le classi�cazioni: 
in base alla relazione con il contesto 
rurale, alla collocazione, al prodotto, 
al tipo di attività, agli attori coinvol-
ti ecc. (1). Dunque, solitamente cosa 
si intende per agricoltura urbana? Si 
tratta generalmente di un fenomeno 
eterogeneo, che presenta caratteri-
stiche di�erenti da un Paese all’al-
tro, strettamente legato alla posizio-
ne geogra�ca, alle condizioni politi-
che, socio-economiche e ambienta-
li, da cui dipendono anche forma e 
intensità. Può pertanto manifestar-
si non solo attraverso spazi urbani in 
cui i cittadini praticano per svariati 
motivi (ricreativi, autosostentamen-
to, terapeutici ecc.) il giardinaggio, 
ma altresì in luoghi in cui gli agricol-
tori coltivano e o�rono servizi speci-
�ci per il mercato urbano (2). Perma-
ne inoltre un numero signi�cativo di 
aziende agricole collocate in aree ur-
bane e periurbane, ancorate a un mo-
dello convenzionale e senza alcun le-
game con la città e i cittadini (eccet-
to quello di prossimità), che o�rono 
primariamente prodotti destinati al 
mercato nazionale e internazionale 
delle materie prime di base. Alcune 
recenti ricerche (3) hanno inoltre di-
mostrato che la percezione degli at-
tori e delle comunità locali è deter-
minante nella distinzione dell’agri-
coltura urbana da quella convenzio-
nale non urbana o rurale. 

Legami e con�itti 
L’agricoltura urbana rivela un �t-

to intreccio di usi e funzioni, spesso 
contrastanti. Lo spazio in cui si ma-
nifestano le più innovative iniziative 

agroalimentari è spesso un luogo in-
terstiziale o marginale della città, né 
urbano né rurale, di di�cile identi�-
cazione e distinzione, per lo più un’a-
rea con�ittuale che contrappone for-
me di uso del suolo della città e del-
la campagna. L’incremento del con-
sumo di suolo per espansione delle 
aree urbane e il contestuale e repen-
tino incremento della richiesta ali-
mentare globale – pari al 43 per cen-
to entro il 2030 (4)  – comprovano l’e-
sistenza di una domanda concorren-
ziale di aree adatte non solo allo svi-
luppo urbano ma anche all’agricoltu-
ra (professionale e non) (5). Le Na-
zioni Unite hanno recentemente sti-
mato che entro il 2050 circa l’82 per 
cento della popolazione europea vi-
vrà in aree urbane (6), probabilmen-
te in un contesto caratterizzato da 
una crisi alimentare di proporzio-
ni drammatiche. A ciò si aggiunge-
ranno verosimilmente il conseguen-
te spopolamento delle zone rurali e 
le criticità legate a �ussi demogra�-
ci signi�cativi verso le aree urbane.

Tuttavia, la complessità che con-
traddistingue le aree urbane e peri-
urbane rappresenta proprio uno de-
gli elementi su cui far leva. La con-
sapevolezza di dover fronteggiare un 
modello di sviluppo e di consumo in-
sostenibile, così come arginare l’im-
piego irresponsabile di risorse (suo-
lo, acqua ecc.), nonché garantire la 
sicurezza alimentare e l’accesso ad 
alimenti sani si manifesta anche at-
traverso diverse forme di agricoltu-
ra urbana: per esempio, l’orticoltura 
urbana amatoriale (giardinaggio ur-
bano) e aziende agricole non conven-
zionali. L’agricoltura urbana rappre-
senta anche la volontà della società 
civile di favorire processi di restitu-
zione, riappropriazione e riuso di ri-

(1) E. Gottero, Agricoltura Metropolitana. Poli-
tiche, pratiche e opportunità per l’innovazione 
territoriale nel torinese, IRES Piemonte, Torino, 
2016, disponibile su: http://www.digibess.it/
fedora/repository/openbess:TO082-01941.
(2) Ibidem; si veda anche P. Branduini, «La ge-
stione delle trasformazioni nel paesaggio 
agricolo periurbano. Permanenze storiche e 
paesaggi futuri», in R.C. Venturelli (a cura di), I 

paesaggi d’Europa tra storia, arte e natura, Atti 
della Conferenza Trilaterale di Ricerca 2005-
2007, Loveno di Menaggio (CO), 2008.
(3) F. Lohrberg et al. (eds.), Urban Agriculture Eu-
rope, Berlin, Jovis Verlag, 2016.
(4) FAO, The State of the World’s Land and Water 
Resources for Food and Agriculture − Managing 
Systems at Risk, Summary Report, Roma, 2011.

(5) European Environment Agency, Urban 
Sprawl in Europe, Joint EEA-FOEN report, Lu-
xembourg, 2016.
(6) United Nations (UN), World Urbanization 
Prospects: The 2011 Revision − Highlights, New 
York, 2012; UN, World Urbanization Prospects: 
The 2014 Revision, New York, 2014.
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sorse, nonché la formazione di nuo-
ve economie basate sulla multifun-
zionalità e la prossimità del merca-
to urbano e della domanda alimenta-
re dei cittadini. Cittadini che, insie-
me agli agricoltori, avranno il com-
pito di ra�orzare le sinergie, contra-
riamente al recente passato. 

Nutrire la città d’innovazione
La questione dell’agricoltura in 

città in un’ottica alimentare è un 
tema che ha assunto notevole ri-
levanza, soprattutto in seguito a 
EXPO 2015 e alle conseguenti pro-
poste che hanno coinvolto molte cit-
tà in tutto il mondo (7). Le forme più 
innovative di agricoltura urbana 
hanno il compito di soddisfare una 
domanda di prodotti e servizi agroa-
limentari estremamente diversi�ca-
ta: cibo a km zero, sostenibilità am-
bientale di tutta la �liera, vendita di-
retta in azienda, turismo enogastro-
nomico, esigenze dietetiche e prefe-
renze alimentari di�erenziate. Tut-
tavia, come hanno dimostrato recen-

ti ricerche (8), in Europa una parte 
consistente dell’agricoltura urbana 
professionale sembra estranea a tali 
istanze, mantenendo caratteristiche 
simili alle aziende collocate in aree 
rurali, ovvero lo stesso modello di 
gestione e di business. Ciò eviden-
zia non solo alcune perplessità sul-
la reale qualità e tipicità dei prodot-
ti agricoli urbani, ma anche le cri-
ticità che gli imprenditori agricoli 
e l’intera �liera agroalimentare ur-
bana devono a�rontare, in condizio-
ni geogra�che, morfologiche e am-
bientali spesso più di�cili e restrit-
tive di quelle rurali. 

L’aspetto più evidente è quello le-
gato alla produzione. Si produce dav-
vero in città? E con quali risultati? 
Questa produzione è su�ciente per 
soddisfare la domanda alimentare? 
Si produce in città anche per asse-
condare il mercato locale, sfruttare 
la vicinanza e ridurre la �liera. La 
produzione agricola nelle aree urba-
ne è innanzitutto limitata per ragio-
ni di spazio e, generalmente, non può 
rispondere interamente alle richieste 
urbane. La super�cie agricola utiliz-
zata in città è, il più delle volte, mar-
ginale, così come il volume prodotto 
e gli eventuali spazi non impermea-

bilizzati potenzialmente coltivabili. 
Per di più la qualità della produzio-
ne agricola in aree urbane e periur-
bane è fortemente compromessa da-
gli inquinanti tra cui non solo ferti-
lizzanti e pesticidi, ma soprattutto 
sostanze di origine industriale. An-
che per tali ragioni i sistemi certi-
�cati (DOP, IGP, BIO ecc.) riguar-
dano prevalentemente le aree rura-
li. La stessa trasformazione dei pro-
dotti agroalimentari, soprattutto se 
distaccata dal centro aziendale, cau-
sa e�etti rilevanti sulla sostenibilità 
della �liera agro-urbana. 

La vendita e la distribuzione dei 
prodotti agroalimentari sono spesso 
un punto di forza delle aziende agri-
cole urbane e periurbane che fanno 
leva sulla prossimità spaziale e su 
circuiti non convenzionali: vendita 
diretta in azienda, mercati contadi-
ni, e-commerce, Gruppi di Acquisto 
Solidale (GAS), pick-your-own (auto-
raccolta in campo), distributori au-
tomatici di latte, forniture per risto-
ranti e alberghi ecc. Oltre ai cana-
li di vendita tradizionali – inclusa la 
GDO – esistono dunque forme al-
ternative a cui gli agricoltori urbani 
si stanno rapidamente avvicinando. 
Si pensi, per esempio, al caso di To-
rino, descritto nell’Atlante del cibo (9). 

Esistono invece poche evidenze 
in merito ai prodotti agroalimentari 
urbani e periurbani che si consuma-

(7) T. Forster et al. (eds.), Milan Urban Food Policy 
Pact. Selected Good Practices from Cities, Milano, 
Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 2015.
(8) Si veda per esempio Gottero, op. cit.

Enrico Gottero 
è ricercatore presso l’IRES 
Piemonte, Torino. 
e.gottero@ires.piemonte.it

Si produce davvero in città? E con quali risultati?
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no in città, eccetto nei casi già cita-
ti e nelle iniziative internazionali le-
gate alle emergenti urban food stra-
tegies (tra cui Milano, Bristol, Lon-
dra, Pisa, Vancouver ecc.). Tuttavia, 
quelle forme di agricoltura urbana 
non professionale che hanno lo sco-
po di produrre autonomamente il 
cibo – come forma di autosostenta-
mento, integrazione al reddito fami-
liare o semplicemente perché attratti 
dalla (almeno teorica) qualità e salu-
brità delle autoproduzioni – sembra-
no essere fenomeni sociali rilevan-
ti in molte città europee (10). In que-
sto senso, l’associazionismo ha mo-
strato un crescente interesse per tut-
te quelle forme di produzione e ge-
stione condivisa di spazi agricoli ur-
bani come community gardens (giar-
dini condivisi) e kitchen gardens (orti 
familiari). 

Considerando tutti questi aspetti 
il contributo in termini di sicurezza 
e qualità alimentare dell’agricoltu-
ra urbana potrebbe apparire margi-
nale. È impensabile arginare il pro-
blema alimentare solo con l’ausilio 
di queste pratiche, senza le grandi 
estensioni di super�cie agricola lo-
calizzate al di fuori delle aree urba-
ne (11). Tuttavia, l’agricoltura urbana 
potrebbe fronteggiare le nuove prio-
rità alimentari e la contestuale soste-
nibilità del processo produttivo, so-
prattutto se si attivassero le leve eco-
nomiche delle emergenti forme con 
forte contenuto tecnologico. L’ac-
quacoltura, le colture idroponiche e 
fuori suolo, il LED farming, il vertical 
farming e il rooftop farming ecc. po-
trebbero contribuire non solo alla ri-
generazione del tessuto urbano, ma 
anche a creare nuove economie e di-
versi�care l’o�erta agroalimentare. 
Qualsiasi altra forma di agricoltu-
ra high-tech (anche agro-industriale) 
insediabile in città e basata sul riu-
so di spazi inutilizzati, abbandonati 
o degradati, compatibilmente con la 

sostenibilità ambientale dell’intero 
processo produttivo, porterebbe be-
ne�ci economici e sociali per agricol-
tori e cittadini. 

Cosa resta da fare?
Tutte queste questioni stanno en-

trando nelle nuove agende urbane. 
Molte città si stanno attrezzando 
attraverso food policies, food council, 
food atlas e altri strumenti di piani-
�cazione territoriale e settoriale (in 
particolare, food planning). Tutta-
via, il divario tra queste nuove for-
me di agricoltura urbana e il con-
testo politico-istituzionale è ampio. 
La piani�cazione urbanistica è an-
cora lontana dall’accettare e codi-
�care le nuove forme di agricoltu-
ra, evidenziando carenze conosci-
tive che spesso rappresentano un 
ostacolo per gli imprenditori agri-
coli, soprattutto per quelli urbani. 
Allo stesso tempo, la programma-
zione di settore, tra cui l’importan-
tissima partita della Politica Agrico-
la Comune (PAC), non ha ancora di-
mostrato particolare interesse per le 
aree urbane, privilegiando gli ambi-
ti rurali. In Europa i Programmi di 
Sviluppo Rurale, che costituiscono 
circa il 20 per cento del budget as-
segnato alla PAC, hanno �nora coin-
volto prevalentemente aree agricole 
intensive, marginali o con problemi 
di sviluppo, tralasciando i poli urba-
ni e privilegiando una distribuzione 
«a pioggia» delle risorse �nanziarie. 
La mancanza di obiettivi condivisi e 
la scarsa integrazione intersettoria-
le sono inoltre le principali ragioni 
di ine�cienza nella gestione e pia-
ni�cazione delle aree agricole urba-
ne e periurbane, nonché nella spesa 
dei Fondi Strutturali e di Investi-
mento Europei, che potrebbe esse-
re maggiormente incentrata sui pro-
blemi tra città e campagna, tra agri-
coltura e le concorrenti forme di uso 
del suolo. 

Colmare questo divario sarà una 
delle prossime s�de non solo del-
le agende delle nostre città, ma an-
che della programmazione settoriale 
(specie agroalimentare), come un’op-
portunità per rimediare all’esclusio-
ne delle aree urbane e periurbane tra 
le priorità territoriali. Un’occasione 
per rivitalizzare l’agricoltura prati-
cata in tali ambiti e riabilitare di�e-
renti forme agricole di uso del suo-
lo urbano. �
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(9) Si veda il sito web http://atlantedelcibo.it 
(ultimo accesso: 31/05/2018).
(10) Si veda Lohrberg, op. cit.

(11) R. Vidal, C. Santini, «Organizzare l’agricol-
tura delle regioni urbane. Per una governance 
alimentare sostenibile», Territorio, 71, pp. 43-48. 

L’agricoltura urbana è un feno-
meno eterogeneo che coin-
volge non solo gli spazi inter-
stiziali della città e i cittadini 
che praticano il giardinaggio, 
ma anche le imprese agrico-
le che o�rono prodotti de-
stinati al mercato urbano. 
Se da un lato è impensabile 
che l’agricoltura urbana da 
sola possa far fronte al fabbi-
sogno alimentare, essa può 
contribuire ad affrontare le 
nuove priorità alimentari e alla 
sostenibilità del processo pro-
duttivo, soprattutto se si atti-
vassero le leve economiche 
delle emergenti forme con 
forte contenuto tecnologico 
(colture idroponiche, vertical 
farming ecc.). Per sfruttarne 
appieno le potenzialità, è in-
dispensabile che l’agricol-
tura urbana entri a far parte 
delle nuove agende urbane, 
degli strumenti di pianificazio-
ne e gestione del suolo, così 
come della programmazione 
settoriale regionale. 

In sintesi




