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Cultura 3.0:
un nuovo paradigma
di creazione del valore

In questo saggio proponiamo un approccio innovativo al tema della generazione
del valore economico attraverso la cultura, mostrando come siano esistiti nel
tempo tre differenti paradigmi (mecenatismo, industrie culturali e creative,
piattaforme digitali aperte), che oggi convivono caratterizzando il funzionamento
di differenti settori culturali. Il saggio illustra inoltre come nella situazione
attuale, in conseguenza della coesistenza dei tre paradigmi e in particolare del
cosiddetto paradigma della Cultura 3.0, esistano otto canali distinti attraverso
cui la cultura produce valore economico in modo indiretto, con rilevanti effetti
macroeconomici. Un’'integrazione di tali effetti all'interno delle politiche
pubbliche cosi come delle strategie d'impresa puo produrre effetti di notevole
importanza in molti settori economici.

Parole chiave: economia, cultura, valore economico, approccio a otto dimensioni,
industrie creative

Culture 3.0: A New Paradigm of Value Creation

This paper introduces an innovative approach to the issue of the creation of economic value through
culture, showing how there have historically been three different paradigms (patronage, cultural and
creative industries, digital open platforms), which currently coexist, characterizing the functioning of
different cultural sectors. The paper moreover illustrates how in the current situation, as a consequence
of the coexistence of the three paradigms, and in particular of the so-called Culture 3.0 paradigm, there
are eight different channels through which culture generates economic value indirectly but with relevant
macroeconomic effects. An integration of such effects within public policy as well as corporate strategy
may bring about very relevant effects in many economic sectors.

Keywords: : economics, culture, economic value, eight-tier approach, creative industries
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CULTURA 3.0: UN NUOVO PARADIGMA DI CREAZIONE DEL VALORE

econdo il senso comune, piu che

produrre valore economico, la cul-

tura assorbe e utilizza valore pro-

dotto altrove, soprattutto sotto for-

ma di risorse pubbliche. E questo e
sicuramente vero per alcuni settori della pro-
duzione culturale che non potrebbero esiste-
re, 0 quantomeno esprimere pienamente le
proprie potenzialita, in assenza di una quota
consistente di trasferimenti di risorse pubbli-
che. Un museo, per esempio, non puod e non
potra mai essere un'azienda che produce pro-
fitti, e anche i musei meglio gestiti e capaci di
attrarre grandi flussi internazionali di visitatori
non sarebbero in grado di assicurare nemme-
no il pareggio di bilancio, se dovessero con-
tare unicamente sulle proprie entrate. Persino
quando i trasferimenti provengono in preva-
lenza non dal pubblico ma da privati, come
avviene per esempio tipicamente nel conte-
sto anglosassone, bisogna comunque tenere
a mente che dietro le scelte mecenatistiche
dei privati ci sono facilitazioni fiscali che riflet-
tono, implicitamente, un‘allocazione di risorse
pubbliche (Wu 2002).

Ma la produzione culturale e creativa inte-
ressa molti diversi settori, estremamente ete-
rogenei quanto a capacita di produzione di
valore economico. Negli ultimi anni, la perce-
zione di «passivita economica» della cultura si
e parzialmente attenuata con la rapida cresci-
ta del settore delle industrie culturali e crea-
tive, e soprattutto con la consapevolezza del
loro peso economico e occupazionale, che si
¢ iniziata a diffondere in Europa a partire dalla
meta dello scorso decennio. Grazie alla sem-
pre piu frequente pubblicazione di studi volti
a misurare l'impatto economico della cultura
in Europa, sullo slancio della profonda impres-
sione prodotta dal Rapporto Figel (KEA 2006),
e ormai assodato che l'ordine di grandezza
del valore aggiunto prodotto dalla cultura e
paragonabile, e in parecchi casi superiore, a
quello dei pitl importanti e riconosciuti setto-
ri economici europei. Allo stesso modo, questi
studi mostrano come la cultura abbia una no-
tevole capacita di creazione di posti di lavoro
(con caratteristiche fortemente specifiche) e
produca altresi una significativa spinta anti-ci-

clica, che viene mortificata e spesso vanificata
dai sistematici tagli operati al settore proprio
durante i momenti piu difficili della congiun-
tura economica.

l'ulteriore accelerazione prodotta dal-
la nuova economia delle piattaforme digita-
li aperte e dalla rapida crescita delle super-
multinazionali digitally driven che danno alla
produzione e alla distribuzione di contenuti
culturali e creativi un elevato valore strategi-
co, quando non addirittura un ruolo centrale
allinterno del proprio modello di business (a
partire dalle Big Four: Apple, Google, Facebo-
ok e Amazon), nonché dal grande peso attri-
buito al settore nelle strategie di sviluppo del-
le economie del Far East asiatico (Cina, India,
Giappone e Corea del Sud soprattutto, per
non parlare di Hong Kong e Singapore), sta ra-
pidamente rendendo I'economia della cultu-
ra un «tema caldo» per le politiche industriali
del prossimo futuro.

Un altro elemento di forte dinamismo & co-
stituito dal fatto che la rivoluzione tecnolo-
gica nell'ambito delle piattaforme digitali di
produzione e disseminazione dei contenu-
ti culturali e creativi non ha soltanto facilita-
to l'accesso ai contenuti, ma anche la loro ela-
borazione, rendendo estremamente accessi-
bili, tanto economicamente quanto in termi-
ni di usabilita, gli strumenti per la creazione
di ogni tipo di prodotto culturale: dalle imma-
gini fisse a quelle in movimento, dalla musi-
ca alla fotografia, dalla multimedialita al de-
sign. | beni e i servizi ottenuti attraverso que-
ste nuove forme di produzione non vengono
necessariamente venduti sul mercato. Molto
spesso la loro circolazione avviene allinterno
di comunita di pratica di prosumers il cui prin-
cipale interesse e il riconoscimento e I'apprez-
zamento dei pari. E tuttavia, anche in questo
caso la produzione culturale e creativa puo
contribuire sostanzialmente, per quanto in
modo indiretto, a generare valore economi-
co, attraverso forme e canali fortemente inno-
vativi e fondati sullinterazione tra la cultura e
altre sfere di creazione del valore.

Siamo dunque di fronte a una rivoluzione
importante, grazie a cui il ruolo della cultu-
ra nelle catene del valore assumera un peso
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sempre pit centrale, ma che allo stesso tem-
po e ancora mal compresa e mal percepita da
molti decisori chiave, soprattutto in un pae-
se come l'ltalia, in cui il ragionamento sul va-
lore economico della cultura si concentra an-
cora principalmente sul tema della valorizza-
zione del patrimonio artistico e culturale, ov-
vero su uno dei settori che presenta dei limi-
ti intrinseci di industrializzazione, sollevando
allo stesso tempo problematiche importanti
di conservazione e tutela che pongono limi-
ti spesso seri e giustificati alla stessa valorizza-
zione. |l dibattito italiano sulla valorizzazione
economica della cultura soffre quindi di «con-
cretezza mal postay: si concentra cioe su ele-
menti concreti ma impropri rispetto a quelli
decisivi per comprendere — e mettere a valore
— i fattori che contribuiscono pil attivamente
allimpatto economico della cultura.

Cio non significa che i settori economica-
mente meno redditizi o addirittura dipenden-
ti dai trasferimenti pubblici o privati, come per
esempio le arti visive, la maggior parte dello
spettacolo dal vivo e lo stesso patrimonio sto-
rico-artistico, ivi compresi i musei e gli archivi,
non abbiano importanza in una visione del-
la cultura come leva di sviluppo economico.
Tali settori giocano anzi un ruolo centrale in
quanto rappresentano, da un lato, ricchissimi
repertori di conoscenza e di valore estetico-
culturale, e dall'altro operano come piattafor-
me di innovazione che sperimentano costan-
temente nuovi dispositivi concettuali, codici
linguistici, strutture di senso che nel tempo fi-
niranno per informare di sé, spesso ad anni o
decenni di distanza, le produzioni dei settori
piu orientati al mercato.

Nel ragionare sullimpatto economico della
cultura diventa quindi importante, se non in-
dispensabile, evitare di cedere alla tentazione
della strumentalita, ancorando cioé la valuta-
zione all'impatto economico diretto e imme-
diato di una determinata forma di produzio-
ne culturale. La produzione di valore econo-
mico attraverso la cultura segue logiche strut-
turali particolarmente complesse, che stan-
no portando gli studiosi pit accorti a ragio-
nare in termini di «ecologie culturali», pit che
di singoli mercati. E un ragionamento di que-

sto tipo diviene particolarmente importan-
te in una fase di forte contrazione della spe-
sa pubblica per la cultura nella maggior par-
te dei paesi socio-economicamente avanza-
ti come effetto del perdurare della crisi eco-
nomica globale.

Per cogliere al meglio le opportunita offer-
te dal nuovo scenario bisogna quindi in pri-
mo luogo sviluppare un apparato concettua-
le innovativo che permetta di comprendere
in modo rapido e intuitivo le specificita del-
le modalita di produzione del valore econo-
mico nel contesto culturale, orientando cosi
le scelte e le decisioni degli attori pubblici e
privati. E questo lo scopo principale del no-
stro articolo.

Dalla Cultura 1.0 alla Cultura 3.0
Molta della confusione e dei malintesi che
si generano attorno al tema della capacita di
creazione di valore economico della cultura di-
pende dalla mancata messa a fuoco di tre re-
gimi fondamentalmente diversi di produzione
che operano simultaneamente, in settori diver-
si, nellambito culturale e creativo, e che sono
il risultato di una complessa stratificazione sto-
rica e tecnologica. Li chiameremo, rispettiva-
mente, i modelli della Cultura 1.0, 2.0 e 3.0.

La Cultura 1.0: il mecenatismo

Il regime piu antico e consolidato di produ-
zione culturale nel quale la figura dell‘artista/
produttore culturale & socialmente ricono-
sciuta come tale & quello del mecenatismo. E
un regime tipico delleconomia pre-industria-
le, nella quale non esistono le condizioni tec-
nologiche per la riproducibilita dei contenu-
ti culturali, e in cui quindi la produzione divie-
ne estremamente costosa, limitata nella circo-
lazione, e riservata a unélite di privilegiati: in
primis per I'appunto il mecenate, che utilizza le
proprie risorse per assicurare all‘artista/produt-
tore culturale i mezzi necessari per svolgere il
suo lavoro, che verra quindi messo a disposi-
zione del mecenate stesso. Nel regime mece-
natistico la cultura non puo essere considerata
un settore economico in quanto mancano le
condizioni per dare luogo a un mercato orga-
nizzato — anzi, la cultura va intesa come un‘atti-
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vita che assorbe risorse economiche prodotte
nei settori economicamente attivi, per esem-
pio il commercio, I'agricoltura o la stessa politi-
ca. In questo modello si consolida l'idea dell‘ar-
tista/produttore culturale che, proprio perché
sottratto alla necessita di commercializzare le
proprie opere grazie al sostegno del mecenate,
puod occuparsi soltanto della sua arte, evitan-
do ogni «contaminazione» con il mondo eco-
nomico. Nelle versioni pit tarde del mecenati-
smo, soprattutto dopo la Rivoluzione France-
se, lo stato stesso assume il ruolo di «<mecena-
te pubblico», evolvendo verso forme sempre
meno personalizzate e piu formalizzate, attra-
verso lintermediazione degli esperti che fun-
gono da gatekeepers, e trasformando cosi I'a-
zione mecenatistica in una vera e propria Po-
litica culturale a sostegno dei settori che man-
tengono una limitata capacita di organizzazio-
ne in forma di mercati.

li e performative e gli artisti visivi di maggior
successo), mantengono in ogni caso un‘enor-
me importanza nell'ecologia complessiva del-
la produzione culturale.

La Cultura 2.0: le industrie culturali e
creative
Il regime delle industrie culturali e creative
prende pienamente forma soltanto a caval-
lo tra il XIX e il XX secolo, quando una rapi-
da sequenza di innovazioni sociali — la forte
urbanizzazione conseguente all'avanzare del-
la rivoluzione industriale, e quindi la creazione
dei primi mercati di massa — e tecnologiche —
l'impressionante sequenza di nuove tecnolo-
gie che nel giro di pochi anni rendono possi-
bili la fotografia, la musica registrata, la radio,
il cinema e le moderne tecniche di stampa —
creano finalmente le condizioni per un'ampia
riproducibilita dei contenuti culturali con co-
sti di produzione rela-

Il regime delle industrie culturali | tivamente contenu-

e creative prende pienamente

forma soltanto a cavallo tra 1l XIX
e 11 XX secolo

ti, e allo stesso tempo
Si incontrano con una
domanda quantitati-
vamente ampia, sem-
pre pil istruita, deside-
rosa di accedere a con-

Nel regime della Cultura 1.0, la valutazione
dellimpatto economico della cultura e quin-
di quasi un controsenso. La visione secon-
do cui la cultura non é in grado di generare
flussi significativi di valore economico soffre
dunque di una forte distorsione di prospetti-
va: si limita a considerare il regime della Cul-
tura 1.0 e quindi la necessita di un supporto
mecenatistico, ormai obsoleto in molti setto-
ri della produzione culturale. Gli ambiti cultu-
rali nei quali questo regime continua a esse-
re molto rilevante sono quelli che non pos-
sono o non vogliono, per specifiche ragio-
ni, avvantaggiarsi delle possibilita offerte dal-
la riproducibilita tecnica dei contenuti, vale a
dire gran parte delle arti visive, dello spetta-
colo dal vivo e del patrimonio storico-artisti-
co - settori che, come si e detto, malgrado la
loro capacita limitata di produrre valore eco-
nomico (se si escludono le produzioni teatra-

tenuti culturali, e dota-
ta del tempo e della disponibilita economica
necessari a dar vita ai mercati culturali stessi.
Si assiste cosi a un‘impressionante prolifera-
zione quantitativa dei prodotti culturali, che
raggiunge pubblici sempre pit ampi a prezzi
sempre pil accessibili. La cultura diventa per-
tanto un vero e proprio settore economico,
che si colloca allinterno del pit ampio meta-
settore dell'intrattenimento. | principali com-
parti dellindustria culturale diventano il cine-
ma, la radio, la musica e l'editoria, successiva-
mente integrati dalla televisione (e molto piu
tardi dai videogiochi). Nascono anche le in-
dustrie creative, che si differenziano da quelle
culturali per l'integrazione tra la componente
creativa e quella funzionale extraculturale: na-
scono cosl il design, la moderna progettazio-
ne architettonica e, nel giro di poco tempo,
anche la comunicazione e la pubblicita.
Nel regime dell'industria culturale e creati-
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va, la cultura € ora in grado di produrre pro-
fitti anche molto consistenti. Ma dal punto di
vista geografico, se la culla del mecenatismo
é principalmente I'Europa, lindustria culturale
e creativa fiorisce soprattutto negli Stati Uniti.
L'Europa, infatti, legge l'avvento della Cultura
2.0 attraverso la lente della Cultura 1.0, e guar-
da con sospetto alla massificazione della pro-
duzione dei contenuti culturali, che contrad-
dice i criteri selettivi di qualita su cui i gate-
keepers hanno costruito la giustificazione del-
le scelte pubbliche di committenza culturale,
e in particolare mette in discussione la con-
trapposizione tra una cultura «alta», che ri-
spetta gli standard piu elevati e merita le ri-
sorse pubbliche, e una cultura «bassa», che al
contrario non si attiene ai canoni € non vie-
ne sostenuta dal mecenate pubblico. E per
questa ragione che, in Europa, per avere i pri-
mi studi sullimpatto economico dellindu-
stria culturale e creativa bisognera aspettare
la meta del decennio scorso. E per la stessa
ragione che gli Stati Uniti diverranno rapida-
mente, pressoché senza concorrenti, i leader
globali del nuovo settore industriale, creando
un divario competitivo rispetto all'Europa che
quest'ultima non sara pit in grado di recu-
perare. £ da questa situazione di eccezionale
vantaggio competitivo che nascono i gigan-
ti dell'industria culturale americana: gli studios
hollywoodiani, i grandi gruppi editoriali del-
la Costa Orientale, le grandi case discografi-
che, i grandi gruppi radiotelevisivi, che nelle
fasi mature del regime della Cultura 2.0 con-
vergeranno verso gruppi industriali e modelli
produttivi sempre piu ibridi e articolati.

La Cultura 3.0: le piattaforme digitali aperte

Il regime della Cultura 2.0 non ha ancora rag-
giunto il secolo di vita che gia una nuova onda-
ta di innovazione sociale e tecnologica crea le
condizioni per l'emergere del regime successi-
vo. L'innovazione sociale scatenante e la proli-
ferazione delle sottoculture, che trasformano i
grandi mercati culturali di massa della fase api-
cale della Cultura 2.0 in un ecosistema di nic-
chie culturali sempre piu specifiche e differen-
ziate, che fanno riferimento a specifiche cul-
ture urbane e a particolari profili socio-demo-

grafici ed economici. Linnovazione tecnologi-
ca che diviene lelemento scatenante per |'av-
vento del nuovo regime ¢ la rivoluzione digita-
le, nella doppia accezione delle tecnologie di-
gitali che permettono di produrre qualunque
tipo di contenuto culturale (musica, fotografia,
immagini in movimento, multimedialita evolu-
ta, giochi ecc)) in modo semplice ed economi-
o, abbattendo drammaticamente i costi e mi-
gliorando altrettanto drammaticamente I'usa-
bilita dell'attrezzatura tecnica specializzata ne-
cessaria per la produzione di standard semipro-
fessionali o professionali, e dei social media di
seconda generazione, che abbinano alle gran-
di piattaforme generaliste (Facebook, Twitter)
quelle sempre piu specializzate nelle specifi-
che sfere culturali e creative (Instagram, Flickr,
Soundcloud ecc), oppure al contrario le piat-
taforme specializzate di contenuti che svilup-
pano una componente social sempre piu pro-
nunciata (YouTube, Spotify, Netflix ecc.). laspet-
to piu significativo del nuovo regime non & 'ab-
battimento di barriere sul lato della domanda,
che era stato gia pienamente compiuto con
lo sviluppo della Cultura 2.0, quanto quello dal
lato dellofferta: se nei modelli avanzati della
Cultura 2.0 la distinzione tra produttori di con-
tenuti culturali e pubblico € ancora pienamen-
te significativa e operante, con l'avvento della
Cultura 3.0 tale distinzione si fa sempre pit sfu-
mata, e tutti passano con fluidita, naturalezza e
interscambiabilita da una posizione di fruitori di
contenuti prodotti da altri a quella di produtto-
ri di contenuti propri, e viceversa.

Nel nuovo regime, la distribuzione dei con-
tenuti culturali non passa pit necessariamen-
te attraverso il mercato, ma segue anche lo-
giche di condivisione e scambio sociale nel-
le quali al pagamento di un prezzo si sostitu-
isce spesso una donazione spontanea per so-
stenere processi di produzione che si apprez-
zano e in cui ¢i si identifica. In particolare, la
transizione al nuovo regime mette seriamen-
te in discussione il paradigma della protezio-
ne della proprieta intellettuale, in quanto le
nuove tecnologie rendono facili e interessan-
ti per i nuovi prosumers culturali la rielabora-
zione e il remix di contenuti prodotti da altri:
una situazione che entra rapidamente in con-
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flitto con gli interessi dellindustria culturale
globale, soprattutto quella statunitense, e fa si
che gli Stati Uniti, analogamente a quanto av-
venuto in Europa con l'avvento della Cultura
2.0, assumano verso il nuovo regime un atteg-
giamento sospettoso e difensivo, pur essendo
stati (cosi come I'Europa per la Cultura 2.0) tra i
principali artefici dell'innovazione tecnologica
che ha reso la Cultura 3.0 possibile. La leader-
ship globale nella produzione dei nuovi con-
tenuti potrebbe quindi gradualmente spostar-
si verso i paesi che mantengono un atteggia-
mento pil aperto e possibilista verso la pro-
tezione della proprieta intellettuale, e che allo
stesso tempo sviluppano unindustria cultu-
rale e creativa i cui modelli di business sono
meno dipendenti dalla difesa del copyright —
in primo luogo, i paesi dell'Estremo Orien-
te: Giappone (che diviene la culla della nuo-
va fan-culture centrata sui manga e sugli ani-
me), India, Corea del Sud (la vera potenza pro-
duttiva emergente nel nuovo regime) e in pro-
spettiva, malgrado le limitazioni imposte alla
liberta di espressione, la Cina. 'Europa, che ha
in larga misura «perso il treno» della Cultura
2.0, € ancora in una fase interlocutoria rispet-
to alle possibilita del nuovo regime, che sono
viste molto favorevolmente nei paesi nordici,
con maggiore diffidenza nell’Europa centra-
le e meridionale. £ in ogni caso gia piuttosto
chiaro che la Cultura 3.0 sta ridefinendo rapi-
damente la geografia globale della produzio-
ne culturale e creativa e sta imponendo una
forte accelerazione alla trasformazione dei
modelli di business dellindustria culturale e
creativa, nonché dei modelli di fruizione degli
stessi settori culturali a forte sussidio pubblico.

La struttura del sistema della produzione
culturale si articola dunque oggi sulla coesi-
stenza di tre regimi molto diversi tra loro, che
regolano sfere culturali distinte, con qualche
parziale sovrapposizione. Ci sono sfere di pro-
duzione economica che non potrebbero so-
pravvivere senza il sostegno pubblico; altre
che sono fortemente organizzate in modo in-
dustriale e producono profitti, in alcuni casi
piuttosto consistenti; e altre ancora, il cui pa-
norama € in piena evoluzione e cambia qua-

si di mese in mese, nelle quali la produzione e
la circolazione passano sempre piu attraverso
canali diversi dal mercato, definendo modelli
di sostenibilita innovativi come il crowdfund-
ing culturale. Per cui e evidente che chieder-
si genericamente se la cultura produca valo-
re economico, e quanto, & poco sensato: biso-
gna capire di quali forme di produzione cultu-
rale si tratta, e del regime che ne regola in pre-
valenza il funzionamento. Ma il punto é che,
in questa complessa coesistenza tra regimi
che non sono tra loro sostitutivi ma comple-
mentari, & la stessa produzione di valore eco-
nomico a non dover passare pil necessaria-
mente attraverso il mercato. Nelle sezioni che
seguono vedremo come, e perché.

Il valore economico netto del
progetto culturale

La valutazione economica dei progetti di
investimento nei settori profit tradizionali si
avvale di metodologie ampiamente testate,
che effettuano la stima del valore economico
addizionale netto generato al tempo zero dai
flussi di cassa incrementali che l'iniziativa sara
in grado di determinare negli anni successivi:

" FC
VAN=Y> —*——FC
g‘(nk)‘ °

dove:

FC = flussi di cassa incrementali generati dal
progetto;

FC,=flusso di cassa derivante dallinvesti-
mento, ipotizzato per comodita esposi-
tiva come interamente effettuato all'an-
no zero;

t= intervallo di tempo utilizzato per la mi-
surazione dei flussi, tipicamente I'anno;

n= ultimo anno in cui i flussi incrementali
saranno generati;

k= tasso di attualizzazione, espressione del
costo opportunita dei capitali impiegati.

La riconosciuta credibilita e il conseguen-
te ampio utilizzo di metodologie basate sul-
la formula sopra riportata per la valutazione
economica dei progetti profit in settori tradi-
zionali si fonda sul presupposto che sia possi-
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bile identificare, e stimare in termini moneta-
ri, i flussi di cassa incrementali che il proget-
to analizzato sara in grado di determinare suc-
cessivamente alla sua attuazione.

In molte sfere della produzione culturale, i
flussi di cassa tangibilmente quantificabili a
seguito dell'attuazione di un progetto cultura-
le sono spesso inferiori o comunque di entita
tale da non giustificare in termini di costo op-
portunita lo sforzo monetario sostenuto. Ma
anche nei settori pit industrializzati, che ope-
rano sotto il regime della Cultura 2.0, tali flus-
si di cassa, per quanto in alcuni casi molto rile-
vanti, sono talmente incerti da rendere linve-
stimento fortemente rischioso. | grandi profit-
ti dellindustria culturale non sono infatti distri-
buiti equamente su molti prodotti e produtto-
ri, ma al contrario si concentrano quasi esclu-
sivamente su sottoinsiemi molto ristretti, che
perd in molti casi e pressoché impossibile indi-
viduare a priori, rendendo |attivita imprendi-
toriale nel settore quasi una lotteria. E eviden-
te quindi che, per operare in un ambito cosi ri-

possono essere riducibili sol-
tanto al profitto. Chi ope-
ra imprenditorialmente nel-
la cultura lo fa spesso in pri-
mo luogo per la ricchezza
esperienziale delle situazio-
ni in cui ci si trova coinvolti:
le forti personalita degli arti-
sti e dei professionisti creati-
vi, limprevedibilita delle si-
tuazioni, la complessita sfi-
dante dei processi produtti-

schioso, devono esistere motivazioni che non

maggior parte dei beni e servizi di consumo,
ma al contrario crescente all'aumentare del-
la fruizione, anche grazie a forme di apprendi-
mento connesso all'ampliarsi della base espe-
rienziale culturale (learning-by-consuming).

Il conflitto persistente tra «il punto di vista
della cultura» e quello delleconomia e dun-
que attribuibile al fatto che il primo nutre so-
litamente uno scarso interesse verso le impli-
cazioni di tipo economico che la realizzazio-
ne o la fruizione di un bene artistico o cultu-
rale pud generare per la collettivita, premian-
do la dimensione artistica, simbolica ed espe-
rienziale — e questo vale in larga misura an-
che in un regime come quello della Cultu-
ra 2.0, nel quale gli artisti cercano in genere,
non appena possono, di assicurarsi una pie-
na autonomia creativa, libera dai condiziona-
menti del mercato. Al contrario, gli economi-
sti e gli investitori di capitale di rischio fatica-
no a individuare, sulla base degli schemi di ra-
gionamento loro familiari, il beneficio in ter-
mini economici che giustificherebbe I'alloca-
zione di risorse finanziarie verso tali settori ri-

In molte sfere della produzione
culturale, 1 flussi di cassa quantificabili
a seguito dell’attuazione di un progetto
non sono tali da giustificare

in termini di costo opportunita
lo stforzo monetario sostenuto

vi, la continua evoluzione dei
prodotti e dei mercati.

La principale motivazione che giustifiche-
rebbe la realizzazione di progetti in questi
campi sarebbe quindi di tipo non economi-
co, e consisterebbe nell'alimentazione e nel
rafforzamento di valori non tangibili, e non
quantificabili in termini monetari (il senso di
identita collettiva, determinate forme di coe-
sione sociale, I'acquisizione di competenze
cognitive, e cosl via): tutti benefici supportati,
a livello individuale, da un livello di utilita mar-

ginale non decrescente, come avviene per la :

spetto ad altri ritenuti piu «economicamen-
te produttivi». Lo sblocco di questa impas-
se diviene possibile facendo comprendere a
questi ultimi l'effettiva potenzialita economi-
ca sottostante alla pit ampia partecipazione
culturale attiva resa possibile dallemergere e
dal consolidamento della Cultura 3.0: in sinte-
si, fare comprendere come i valori etici, sim-
bolici, di appartenenza collettiva possano ri-
flettersi anche in un effettivo valore moneta-
rio, da integrare adeguatamente nella formu-
la precedente. Lapproccio e del tutto similare
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a quanto avviene per le aziende profit che in-
vestono secondo unottica di «sviluppo soste-
nibile», rinunciando a potenziali flussi di cassa
nel pit breve periodo, ma assicurandosi, gra-
zie al presidio delle variabili ambientali, sociali
e di governance (ESG), maggiori flussi di cas-
sa incrementali negli anni piu lontani, e quin-
di un maggiore valore attuale economico
netto al tempo presente. In modo equivalen-
te, alla realizzazione di un progetto culturale
deve senz'altro essere riconosciuta una capa-
cita relativamente contenuta di generare flus-
si di cassa operativi di entita cospicua e suffi-
cientemente certi nel breve termine, quanto
meno rispetto a iniziative tipiche di altri set-
tori profit, ma tale realizzazione consente di
conseguire dei benefici, solo apparentemen-
te non tangibili e misurabili, in diverse aree di
riferimento di grande rilevanza. Nel momen-
to in cui tali benefici fossero correttamente
computati, & probabile che essi consentireb-
bero di giustificare un valore economico net-
to addizionale altamente positivo. Tale consi-
derazione, similmente a quanto affermato per
gli investimenti nei settori profit attuati nel ri-
spetto delle variabili ESG, sembra ancora piu
attuale e critica in questo particolare periodo
storico, nel quale molti settori profit tradizio-
nali hanno raggiunto un livello elevato di ma-
turita, mentre altri hanno addirittura comple-
tamente saturato la domanda.

Sulla base di tali premesse, che evidenzia-
no le potenzialita economiche del settore cul-
turale, che e tuttora ben lontano dalla matu-
rita e dalla saturazione della domanda ma al
contrario in piena evoluzione, e indispensabi-
le quindi superare i limiti di comprensione che
ancora appesantiscono molta della letteratura
in materia: & necessario andare a identificare
quelle aree che sono positivamente influenza-
te dagli investimenti nel settore culturale, non
pil in modo indefinito e vago, ma tentando
di fornire un'espressione «quantitativa» e «mo-
netaria» degli effetti indiretti che la cultura & in
grado di generare. Solo comprendendo quan-
to ampi e ramificati siano tali effetti, e i benefi-
ci economici e sociali che essi producono, di-
viene possibile sensibilizzare il decision maker
circa l'opportunita di investire in tale direzione.

Possiamo esprimere questo concetto attraver-
so una nuova, semplice formula:

" FCtier x
L_FC
; (1+kx)'

0

2 FC
VAN=> —1—+
t=1 (1+k)
dove, in aggiunta alla terminologia gia intro-
dotta nella formula precedente:

FC tier x, = flussi di cassa incrementali indotti
generati per la specifica area di ri-
ferimento (tier); x, per ciascuno dei
t anni in cui il beneficio del pro-
getto sara generato;

kx= tasso di attualizzazione da applica-
re a ciascun flusso di cassa, in fun-
zione dello specifico costo oppor-
tunita per l'area (tier) x analizzata.

Il primo passo da compiere al fine di pote-
re esprimere un valore economico addizionale
al secondo termine del secondo membro del-
la formula precedente e effettuare un‘appro-
priata sistematizzazione delle aree di riferimen-
to (tiers) che sono soggette a esternalita valuta-
bili in termini economici a seguito della realiz-
zazione di un investimento culturale, e quindi
della corretta identificazione delle aree di rife-
rimento beneficiarie degli spillover. Se da una
parte la letteratura a riguardo € copiosa, d'al-
tro canto non si & mai proceduto a una reale
sintesi di tali effetti in funzione delle esternalita
positive generabili. Il secondo termine del se-
condo membro della precedente formula in-
clude i flussi di cassa incrementali prodotti es-
senzialmente da otto dimensioni (aree di riferi-
mento) principali, allinterno delle quali la par-
tecipazione culturale attiva tipica della Cultu-
ra 3.0 € in grado di generare significativi effet-
ti macroeconomici, non associabili a benefici
noti e convenzionali quali un aumento di fat-
turato dalla vendita di biglietti, o un aumento
dei posti di lavoro nel settore culturale ecc. (i
cui effetti sono gia racchiudibili nel primo ter-
mine (FC) della precedente formula), in modo
del tutto identico a quanto avviene per la va-
lutazione economica nei tradizionali progetti
di investimento in attivita profit. Non e obiet-
tivo di questo lavoro pervenire a una formula
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di quantificazione monetaria delle otto dimen-
sioni, che sono oggetto di un volume crescen-
te di studi empirici. Quello che ci interessa in
questa sede e introdurre un approccio concet-
tuale, per fornire ai lettori, tra i quali ci auguria-
Mo possano esservi decision maker del setto-
re pubblico e imprenditori privati, uno stimo-
lo a comprendere con maggiore attenzione e
profondita le ingenti potenzialita economiche
che linvestimento in cultura pud effettivamen-
te determinare nello scenario attuale.

L'approccio a otto dimensioni

Per molti policy maker e investitori privati,
come si e detto, gli investimenti in attivita cul-
turali non risultano attraenti a causa dell‘alto
rischio (in alcuni casi, la certezza) che essi ge-
nerino un valore economico netto negativo.
Per comprendere invece perché la partecipa-
zione culturale attiva tipica della Cultura 3.0
possa essere generatrice di valore economi-
o, si puo fare appropriato riferimento ai risul-
tati ottenuti nel campo dello «sviluppo soste-
nibile» e della «corporate social responsibili-
ty». Lintroduzione del concetto di stakeholder
theory, in sostituzione di quello di shareholder
theory, ha consentito di comprendere come
i soggetti tipicamente designati alla realiz-
zazione delle decisioni aziendali ignorino
un elemento economico rilevante, piu volte
menzionato da parte di molti studi economi-
ci: quello delle esternalita — positive 0 nega-
tive — o pil esplicitamente degli effetti eco-
nomici indotti che un progetto artistico-cul-
turale — in modo simile a quanto avviene per
gli investimenti che presidiano le componen-
ti ESG - € in grado di generare. In questi casi
il valore economico generato da un progetto,
il valore attuale netto (VAN), non deve essere
piu identificato come semplice sommatoria
dei flussi di cassa economici «espliciti», deter-
minati dai ricavi incrementali al netto dei costi
incrementali, che l'iniziativa € in grado di pro-
durre; a tale valore e opportuno sommare il
valore attuale addizionale dei flussi <impliciti»,
gli effetti indotti generati dal progetto, che di-
versi contributi della teoria economica hanno
dimostrato essere a valore aggiunto. Il proble-
ma di fondo e che mentre diversi studi hanno

ampiamente analizzato in termini qualitativi
gli effetti positivi indiretti generati dalla realiz-
zazione dei prodotti culturali, da un lato non
si @ proceduto ancora a una loro sistematizza-
zione organica e a una strutturata classifica-
zione finalizzata all'identificazione delle speci-
fiche aree che beneficerebbero da tali inizia-
tive (e come); dall'altro, anche come conse-
guenza del punto precedente, risulta difficile
pervenire a uneffettiva e credibile quantifica-
zione monetaria del valore di tali effetti indot-
ti, essendo la ramificazione degli spillover cosi
ampia e correlata a una moltitudine di fatto-
ri da rendere quasi impossibile una stima at-
tendibile in termini di flussi di cassa generati.

Mentre su quest’ultimo aspetto € in corso
un grande sforzo di analisi a livello europeo
che inizia a dare i primi frutti concreti, la siste-
matizzazione delle aree che possono ottenere
un beneficio economico dallo sviluppo della
cultura inizia a essere piu consolidata. Possia-
mo cosl identificare otto principali dimensio-
ni, relative ad aree di interesse nelle quali I'in-
vestimento in cultura pud apportare rilevan-
ti effetti in termini macroeconomici (Sacco
2011). E importante puntualizzare ancora che
nel momento in cui si parla di spillover rispet-
to alle aree identificate, non ci si riferisce per
esempio al valore economico generato come
conseguenza del maggior numero di posti di
lavoro creati nel settore culturale o nellindu-
stria creativa, o all'incremento di fatturato le-
gato ai progetti stessi, in quanto questi sono
espressione di un valore economico gia da ri-
comprendere nei flussi di cassa previsti nel-
la formula tradizionale del valore economico
netto. Gli spillover fanno piuttosto riferimen-
to a benefici addizionali apportati a una o piu
delle otto aree di riferimento identificate nel-
la Figura 1, in grado di generare un incremen-
to di valore economico non gia opportuna-
mente «contabilizzato» nella classica formula.
E importante a questo punto enfatizzare il for-
te collegamento che deve esistere tra queste
dimensioni di flusso — in forma di maggiori ri-
sorse generate 0 minori risorse in uscita — e i
metodi e gli strumenti che gli organi pubbli-
ci utilizzano nel momento in cui esplicitano le
politiche culturali per il paese. Comprendere
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CULTURA 3.0: UN NUOVO PARADIGMA DI CREAZIONE DEL VALORE

FIGURA 1| LA CREAZIONE DI VALORE ECONOMICO TRAMITE L'INVESTIMENTO IN CULTURA:

L'APPROCCIO A OTTO DIMENSIONI

1

Innovazione
8

Identita locale

Le otto dimensioni
di generazione
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Soft power

della cultura

6

Lifelong learning 5

Nuovi modelli
imprenditoriali

v A

del valore economico

che la cultura & generatrice di valore in queste
otto dimensioni consente infatti il raggiungi-
mento di un risultato estremamente significa-
tivo: il passaggio da politiche di tipo assisten-
Ziale selettivo a politiche basate su scambio di
valori, risorse e azioni. Di seguito sono analiz-
zate le otto dimensioni di attivita che — singo-
larmente o in modo complementare — pos-
SoNo trarre vantaggio in termini economici
dall'attuazione di politiche tese allo sviluppo
della partecipazione culturale attiva.

Innovazione

Tier 1: Investimento in cultura - Innovazione

m Diffusione sociale degli orientamenti
innovativi (Bakhshi, McVittie e Simmie 2008)

B Generazione di nuove idee e procedure nella
pratica aziendale (Gruenfeld 2010)

| Attivazione di processi innovativi cooperativi
tra miriadi di attori sociali ed economici (Carlsson
et al. 2002; McElroy 2002; Boschma 2005)

Non ci riferiamo qui soltanto allinnovazio-
ne all'interno dello stesso settore culturale
e creativo, ma al fenomeno dell'innovazione

2
Benessere

3
Sostenibilita

4
Coesione sociale

nel suo complesso. L'innovazione non & una
semplice conseguenza degli investimenti in
ricerca e sviluppo, ma ha che fare soprattut-
to con la creazione di un ambiente sociale
che faciliti la generazione e la diffusione di
nuove idee e processi nella pratica azienda-
le, tramite l'azione e la cooperazione di una
miriade di attori sociali coinvolti. Gli effetti
che l'investimento in cultura pud produrre
in termini di creazione di un ambiente socia-
le favorevole allinnovazione possono esse-
re ben superiori all'impatto economico tan-
gibile e diretto del progetto culturale stes-
so, generando ricadute sullintero sistema
economico e sociale. In particolare, la par-
tecipazione culturale, tanto pit quanto piu
¢ legata alla produzione e diffusione di con-
tenuti e non solo alla loro fruizione passiva,
abitua (e abilita) le persone a familiarizzare
con il nuovo, l'inconsueto, 'altro da sé — in
altre parole, promuove una «ginnastica co-
gnitivo-motivazionale» che predispone nel
modo migliore alla produzione e alla diffu-
sione dellinnovazione. Questa intuizione si
riflette nell'evidente e forte correlazione tra

i tassi di partecipazione culturale attiva e la
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performance innovativa dei paesi dell'Euro-
pa Occidentale.

Non é facile quantificare, sulla base della
nostra formula, il valore di un aumento del
livello di innovazione apportato dalliinve-
stimento di 1 euro in cultura. Ma di certo si
tratta di un valore che contribuisce notevol-
mente all'aumento del valore attuale netto
dellinvestimento in cultura, a tutt'oggi non
opportunamente ponderato da molti policy
maker.

Non é un caso che siano proprio i paesi in
cima alla classifica europea illustrata nella Ta-
bella 1, come la Svezia, la Danimarca o i Paesi
Bassi, quelli in cui si riscontra oggi la maggio-
re propensione delle imprese innovative a in-
vestire in progetti culturali e addirittura a in-
tegrare le professionalita culturali e creative
allinterno delle proprie risorse umane e dei
propri processi interni.

Benessere

Tier 2: Investimento in cultura — Benessere

m Allungamento delle aspettative di vita
(Koonlaan, Bygren e Johansson 2000)

W Effetti positivi sul benessere psicologico
generale maggiori della maggior parte delle
variabili socio-economiche (Grossi et al. 2011)
| Effetti particolarmente pronunciati su malati
cronici, anziani, donne (Grossi et al. 2012)

Una seconda area nella quale la cultura ha
un evidente impatto positivo e quella sinteti-
camente definibile con il termine «benessere,
inteso come percezione globale psicofisica del
proprio stato mentale, emozionale e corporeo.
Esiste ormai unampissima evidenza della rela-
zione (fortemente) positiva tra partecipazione
culturale attiva e aspettativa di vita, tra parte-
cipazione e benessere psicologico soggettivo,

TABELLA 1| RANKING PAESI INNOVATORI VS. PAESI CON MAGGIORE PARTECIPAZIONE

CULTURALE ATTIVA

Innovation Union Scoreboard Ranking
2014 (EU15)

Svezia
Danimarca
Germania
Finlandia
Lussemburgo
Paesi Bassi
Belgio
Regno Unito
Irlanda
Austria
Francia
EU (media)
Italia
Spagna
Portogallo

Grecia

Index of Cultural Practice
Eurobarometer Ranking 2013 (EU15)

Svezia
Danimarca
Paesi Bassi

Regno Unito
Lussemburgo

Francia

Spagna
Germania

Irlanda
EU (media)

Finlandia

Austria

Belgio

Italia
Portogallo

Grecia
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e persino tra partecipazione e probabilita e ve-
locita di guarigione da determinate patologie.
La partecipazione culturale attiva ha un impat-
to positivo sul benessere psicologico inferiore
soltanto all'assenza di gravi malattie croniche,
paragonabile a quello del reddito, e nettamen-
te superiore a quello delle piti comuni variabi-
li socio-economico-demografiche (eta, sesso,
luogo di residenza, occupazione ecc). E stato
altresi rilevato che leffetto positivo & crescen-
te nel caso di persone anziane e/o gravemente
malate, nonché per le persone di sesso femmi-
nile. Dal punto di vista dei policy maker, la par-
tecipazione cultuale attiva genera un maggio-
re valore economico rispetto a quanto ipotiz-
zabile dalla classica formula del VAN, in funzio-
ne delleffetto sul benessere. Per esempio, I'evi-
denza oggi disponibile suggerisce che un au-
mento dell'investimento in cultura che favo-
risca la partecipazione attiva, soprattutto dei
soggetti pili esposti alle patologie o agli ef-
fetti dellinvecchiamento, possa essere in gra-
do ceteris paribus di diminuire la spesa pubbli-
ca sanitaria e il tasso medio di ospedalizzazio-
ne come effetto di una migliore resilienza alle
patologie e di una riduzione del consumo di
medicinali derivanti dal miglioramento del-
la percezione del proprio stato psicofisico. Da
un punto di vista prettamente finanziario, cio
si traduce in un'esternalita positiva nella formu-
la del VAN, tale che (una piccola quota de) i mi-
nori flussi in uscita per la spesa pubblica pos-
sano andare a coprire il finanziamento dei pro-
getti culturali, consentendo allo stesso tempo
di recuperare rilevanti risorse finanziarie desti-
nabili ad altre tipologie di intervento pubblico.

Sostenibilita

Tier 3: Investimento in cultura — Sostenibilita

| || presidio delle variabili ESG implica maggiore
generazione di stakeholder value (Perrini e Russo 2010)
m Migliori e piu produttivi comportamenti
sociali (Schmidt, Gil Nave e Guerra 2006)

m Maggiore efficacia della raccolta differenziata
(Crociata, Agovino e Sacco 2015)

La crescente importanza assegnata a livello
aziendale alle tematiche di sostenibilita am-

bientale, sociale e di governance (ESG) ha as-
sunto oggi valenze anche di tipo economi-
co, oltre che etico. Diverse ricerche mostra-
no come le aziende che presidiano le variabi-
li ESG sono quelle che garantiscono ai propri
stakeholder maggiori prospettive di sviluppo
economico, e in sintesi maggiori possibilita di
generazione di valore economico nel lungo
periodo. La crisi economico-finanziaria che
ci stiamo lasciando alle spalle impone tutta-
via un ripensamento verso nuovi modelli di
governance e management, tali da rendere
competitivo e sostenibile il settore culturale.
Per esempio & maturo il tempo per pensare
a nuove istituzioni culturali basate su un di-
verso modello di partnership «pubblico-civi-
le» creata e gestita in modo congiunto da as-
sociazioni culturali e organizzazioni governa-
tive. Recenti evidenze empiriche hanno mo-
strato che le misure di riforma delle policy at-
traverso processi bottom-up POSSONO Con-
durre a risultati positivi, in quanto restringo-
no il gap tra istituzioni e attori non istituzio-
nali e influenzano direttamente il senso di ap-
partenenza dei cittadini verso la cultura e al-
tri beni meritori.

Sulla base di questa premessa, & signifi-
cativo osservare come esista altresi una re-
lazione stretta tra investimento in cultura e
raggiungimento di obiettivi di sostenibili-
ta aziendale. Alcune ricerche mostrano inol-
tre che un livello elevato di partecipazione
culturale attiva si traduce in comportamenti
pro-sociali, tra i quali, per esempio, una mag-
giore efficacia nella raccolta differenziata dei
rifiuti. Ancora una volta, quindi, i decisori be-
neficerebbero economicamente dall‘attua-
zione di politiche culturali orientate alla par-
tecipazione attiva, in termini di minori flus-
si di cassa in uscita determinati dalle ester-
nalita positive, di maggiore efficienza am-
bientale, e di una migliore governance so-
ciale; nonché in termini di maggiori flussi di
cassa in entrata per la maggiore produttivita
che una partecipazione culturale attiva é in
grado di trasferire agli individui agendo sul-
la componente pro-sociale della loro moti-
vazione intrinseca.
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Coesione sociale

Tier 4: Investimento in cultura -

Coesione sociale
m Riduzione o prevenzione delinquenza giovanile
(Hollinger 2006; Washington e Beecher 2010)
® Orientamento vocazionale per soggetti
socialmente a rischio, risoluzione situazioni
conflittuali (Buendia 2010)
B Facilitazione del dialogo interculturale e
valorizzazione della diversita sociale (Amin 2002;
Madon et al. 1998)

E ampia levidenza empirica che mostra
come linvestimento in alcuni progetti cultu-
rali che facilitano la partecipazione culturale
attiva dei giovani a rischio di devianza sociale
abbia un notevole impatto in termini di ridu-
zione o prevenzione della delinquenza giova-
nile, come efficace strumento di orientamen-
to vocazionale, o come fattore utile alla risolu-
zione di tensioni interetniche. l'aspetto proat-
tivo della partecipazione (per esempio suona-
re uno strumento e non solo ascoltare la musi-
ca) ha qui un forte impatto differenziale positi-
vo. Ne e un chiaro esempio il progetto di edu-
cazione musicale El Sistema promosso in Ve-
nezuela da José Antonio Abreu, che ha con-
sentito a numerosissimi giovani ad altissimo ri-
schio di reclutamento nella malavita organiz-
zata locale di aumentare notevolmente e con
profitto la loro frequenza scolastica, creando
nei casi migliori musicisti professionisti, alcu-
ni dei quali riconosciuti a livello internazionale.
La partecipazione culturale attiva facilita inol-
tre il dialogo interculturale consentendo il su-
peramento degli stereotipi etnici e riducendo
la dimensione ansiogena legata all'esperien-
za della diversita culturale o religiosa, e anche
alla diversita di genere: tutti temi che, nell'Eu-
ropa di oggi, producono rilevanti costi socia-
li e umani. Tra tutte le aree analizzate, questa
é forse quella per la quale e piu esplicitamen-
te comprensibile il ruolo economico genera-
to dalla cultura allinterno della formula del va-
lore attuale netto, in quanto le risorse destina-
te alla realizzazione di progetti culturali per la
coesione sociale consentirebbero il raggiun-
gimento di un rapido break even finanziario,

nonché di un valore addizionale ampiamen-
te positivo e di entita anche maggiore rispetto
a quanto teoricamente prospettabile, perché
spalmato nel corso di anni o anche di decen-
ni, con effetti a catena di cui € arduo stimare la
grandezza e l'effetto moltiplicatore.

Nuovi modelli imprenditoriali

Tier 5: Investimento in cultura -

Nuovi modelli imprenditoriali
B Incubazione di nuovi modelli imprenditoriali
(Scott 2006; Eikhof e Haunschild 2006)
B |Impulso al pensiero divergente
nell'esplorazione di nuovi modelli di business
(Mason 2008)
m Migliore occupabilita per le professionalita
umanistico-letterarie (CSES 2010)

Linvestimento nella produzione culturale e
Creativa € un potente incubatore per la nasci-
ta di nuovi modelli imprenditoriali, come mo-
stra chiaramente il dinamismo di settori qua-
li i videogiochi o i contenuti digitali online. La
necessita di sviluppare unimprenditoria cre-
ativa estremamente reattiva al rapido muta-
re del contesto globale & non soltanto indi-
spensabile per essere competitivi in uno dei
mercati dal maggiore potenziale di crescita
nei prossimi anni, ma produce anche benefi-
ci rilevanti per la competitivita del pit ampio
e variegato settore dell'economia della cono-
scenza, che ha un ruolo chiave nelle traietto-
rie di sviluppo di tutti i paesi socio-economi-
camente avanzati, nonché per lo sviluppo dei
nuovi settori della sharing economy, i cui mo-
delli sono fortemente mutuati e intermediati
dalle piattaforme digitali aperte che costitui-
scono l'ossatura della Cultura 3.0. Il contributo
della partecipazione culturale attiva si concre-
tizza qui anche nel tema dell'integrazione del-
le competenze umanistiche e artistiche all'in-
terno dei nuovi processi di creazione del va-
lore; non a caso, sia in Europa sia negli USA
sono in pieno sviluppo due ambiziosi pro-
getti pilota (STARTS e STEAM, rispettivamen-
te) che le valorizzano come elementi portan-
ti del mix di competenze necessarie nell'eco-
nomia della creativita e della conoscenza, an-
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che nei settori a piu alta intensita tecnologica.
Il tier dell'imprenditorialita puo inoltre trarre
vantaggio dalle nuove opportunita di merca-
to connesse alla ridefinizione e all'allargamen-
to delle condizioni strutturali del settore cul-
turale e creativo, sempre piu artefice della na-
scita di incubatori di differenti nuove attivita.

Lifelong learning

Tier 6: Investimento in cultura -

Lifelong learning
® Migliore capacita di adattamento, resilienza
e risposta proattiva all'evoluzione del contesto
ambientale (Sternberg 1997)
| Rafforzamento della motivazione intrinseca
allinvestimento formativo (DiMaggio 1982)
® Aumento di efficienza economica e
produttivita (Herrmann et al. 2007)

Linvestimento in cultura consente di presi-
diare un‘area per certi versi di interesse com-
plementare a quella dei nuovi modelli impren-
ditoriali: quella del lifelong learning e dello svi-
luppo di una «societa della conoscenza». Il rap-
porto profondo tra partecipazione culturale e
propensione all'apprendimento continuo, con
il conseguente sviluppo di una migliore intelli-
genza adattativa rispetto al contesto ambien-
tale in cui si opera, € comprovata da diverse
analisi. Tale relazione, rispetto alle altre aree di
riferimento analizzate, & anche molto intuiti-
va, in quanto la partecipazione culturale attiva
puo essere intesa essa stessa come strumen-
to formativo, conducendo a maggiori livelli di
efficienza economica, di produttivita, di capa-
cita di problem solving: in sintesi, da un pun-
to di vista prettamente economico-finanzia-
rio, a maggiori flussi di cassa da inserire nella
formula di valutazione economica dell'investi-
mento culturale. A fianco dellintuitiva perce-
zione degli spillover positivi generabili in ter-
mini di lifelong learning, occorre tuttavia ricor-
dare che in questo campo c& ancora bisogno
di ricerca che esplori in maggiore dettaglio la
natura della relazione tra partecipazione cultu-
rale, propensione all'apprendimento ed effetti
in termini di performance educativa, per poter
ispirare politiche sempre pit mirate ed efficaci.

Soft power

Tier 7: Investimento in cultura - Soft power

m Accrescimento di visibilita, credibilita,
reputazione, brand value, autorevolezza delle
organizzazioni promotrici (Nye 2004)

W Esternalita positive sullintera produzione
nazionale e sul turismo (Jaffe e Nebenzahl 2006)
W Attrazione di investitori, competenze,
imprenditorialita (McClory 2010)

Una piu diffusa partecipazione alla produ-
zione artistica e culturale determina un ef-
fetto positivo indotto alquanto forte rispet-
to all'accrescimento di visibilita, di credibilita,
di reputazione, di autorevolezza di un‘azien-
da, di un paese o di qualsiasi organizzazione o
istituzione che promuova tali pratiche, come
mostrato dalla rapida ascesa nelle classifiche
globali del soft power dei paesi nordeuropei, i
cui tassi di partecipazione attiva sono tra i piu
alti del mondo. Tuttavia, tale effetto & mag-
giormente tracciabile in modo tangibile se si
analizza questa relazione in termini macroe-
conomici, pensando alla valorizzazione a livel-
lo di «brand» che un paese ottiene come con-
seguenza di una partecipazione culturale at-
tiva e del perseguimento di politiche indiriz-
zate a investimenti mirati in ambito artistico
e culturale. laccrescimento della percezione
del «country brand» puo produrre esternali-
ta positive sul complesso dei prodotti nazio-
nali, che possono giovarsi di una migliore visi-
bilita e reputazione in modo indotto, puo at-
tirare piu turisti e visitatori rispetto a un pae-
se con unimmagine indebolita e in declino,
puo attrarre nuovi investitori anche stranieri,
nuove imprenditorialita, nuove professionali-
ta altamente specializzate. Quella del soft po-
wer e un‘area il cui grado di estensione e rami-
ficazione & incredibilmente ampio e connes-
SO, con interazioni positive con tutte le altre
sette dimensioni qui presentate. Vi sono dun-
que enormi potenzialita in termini di accresci-
mento del valore attuale netto che lo svilup-
po del soft power pu® apportare, anche attra-
verso |'effetto a cascata derivate dall'interazio-
ne con le altre dimensioni.
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Identita locale

Tier 8: Investimento in cultura -
Identita locale

m Rafforzamento del senso di appartenenza
della comunita al luogo (Evans 2009)

B Attivazione della comunita nella creazione di
valore economico e sociale attraverso la cultura e
la creativita (Plaza 2008)

B Aumento della visibilita, della reputazione

e della capacita attrattiva del luogo sia come
destinazione turistica sia come piattaforma
professionale (Bailey, Miles e Stark 2004)

Il fenomeno delle pratiche culturali parte-
cipative, e in particolare dei progetti di arte
pubblica partecipata, sta diventando un tema
di grande rilevanza nei processi di rigenera-
zione urbana. Tali pratiche permettono non
solo di affrontare problemi di grande urgen-
za pratica quali la sicurezza e la coesione so-
ciale in quartieri a rischio, ma anche di ridefi-
nire radicalmente il senso di appartenenza e
lidentita di un quartiere come dell'intera citta,
con un immediato impatto in termini di senso
di responsabilita e comportamenti pro-sociali
dei cittadini, ridefinendo le basi sociali e sim-
boliche del luogo. Si tratta forse dell'area i cui
effetti macroeconomici positivi sono a oggi
piu trascurati. Eppure & questa una delle di-
mensioni in cui la portata dirompente di una
produzione culturale e creativa generalizza-
ta come quella resa possibile dalla Cultura 3.0
appare piu evidente, e non a caso si stanno
rapidamente moltiplicando le ricerche artisti-
che che cercano di valorizzare appieno que-
sto potenziale, ridefinendo il senso stesso del-
la progettualita artistica come processo con-
diviso con una comunita di riferimento. L'at-
trazione di risorse finanziarie esterne, sovente
di origine privata, puo dare un grande contri-
buto alla sostenibilita di questi progetti, con-
ferendo allo stesso tempo un valore aggiun-
to importante all'investimento in termini di ri-
torno sociale indiretto per tutti gli stakeholder
coinvolti nel processo di rigenerazione. Natu-
ralmente gli spillover generati possono esse-
re massimizzati solo nel momento in cui la ri-
definizione dell'identita locale avviene trami-

te un processo di partecipazione basato sulla
costruzione di competenze e capacita di lun-
go termine, anziché tramite I'attuazione diini-
ziative strumentali finalizzate esclusivamente
allo sfruttamento di una visibilita mordi e fug-
gi, legata piu che altro alle esigenze di breve
termine del ciclo economico-politico.

Conclusioni

Le potenzialita di creazione di valore econo-
mico e di sviluppo legate alla produzione e alla
partecipazione culturale vanno molto al di la
della mera valorizzazione turistica dei beni cul-
turali, e possono avere conseguenze macro-
economiche rilevantissime se inquadrate in
una prospettiva concettuale appropriata. Mol-
ti dei malintesi relativi al ragionamento sullim-
patto economico della cultura derivano dalla
confusione tra i tre regimi che governano oggi
la produzione culturale, ciascuno dei quali se-
gue una propria logica, si applica a determinati
settori e configura una diversa modalita di pro-
duzione di valore economico e culturale. Un
approccio efficace e consapevole alla dimen-
sione culturale dello sviluppo richiede quindi
una strategia che dia il giusto peso ed elabori le
politiche pit adatte a ciascuno di tali regimi e ai
corrispondenti settori, e ne valorizzi pienamen-
te le sinergie, che sono molto rilevanti per la
piena realizzazione dell'intera gamma degli ef-
fetti indiretti descritti nella sezione precedente.
Raggiungere questo tipo di obiettivo pud por-
tare con tutta probabilita a rilevanti risparmi di
spesa e guadagni di efficienza ed efficacia nella
gestione delle risorse pubbliche, a un aumen-
to della capacita competitiva del sistema paese
e a un notevole miglioramento del benessere
dei cittadini e della coesione sociale. Ma per ot-
tenere tali risultati occorre appunto un cambio
di paradigma, che ridefinisca completamente
la percezione del ruolo della cultura nelle po-
litiche pubbliche e nelle strategie di sviluppo
€Cconomico.

Il nostro auspicio & quello di aver contribu-
ito con questo saggio a compiere un picco-
lo ma significativo passo in tale direzione. |

Esplora €&mpLus su
www.economiaemanagement.it
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