THEMES

Produttivita: innovare tanto,
innovare tutti

Dialogo con Marcello Messori

Il tema della produttivita scalda
spesso gli animi; i ragionamenti si
tingono talvolta di partigianeria e
si tira per la giacca ora questo ora
quello per cercare un bandolo a una
matassa oggettivamente intricata.
E&M ha pill volte affrontato il tema
con contributi di ricerca e interventi
di riflessione articolata, non sottra-
endosi peraltro al giusto dibattito

L'ltalia, I'Europa

Partiamo dal rapporto OCSE di
qualche tempo fa. Ha colpito molto quel
dato sulla crescita dell’1 per cento della
produttivita italiana dal 2000, contro il
17 per cento dei partner europer. Possia-
mo entrare un po’ pul nei dati e cercare
di capire se e perché siamo la «Ceneren-
tola d’Europa»?

su un elemento cosi cruciale per il
paese. Un nuovo contributo viene
da Marcello Messori, Direttore della
LUISS School of European Political
Economy: questo dialogo & una
lente di ingrandimento su dimen-
sione aziendale e specializzazione,
innovazione ad alta intensita e scar-
sa diffusione, e interventi non solo
macroeconomici.

I dati sulla dinamica delle diver-
se forme di produttivita (produtti-
vita del lavoro, produttivita totale
dei fattori) negli ultimi vent'anni
sono andati soggetti a molte revi-
sioni soprattutto — ma non soltan-
to — in Italia. Anche se tali revisio-
ni hanno migliorato un po’ la per-
formance relativa del nostro pae-
se specie nel settore manifatturie-

ro, resta il fatto che l'insieme del-
le imprese italiane ha fatto segnare
uno dei pit bassi incrementi medi
di produttivita nell’ambito dell'U-
nione Europea nel corso dei primi
tre lustri del nuovo secolo; e i dati
indicano variazioni molto deluden-
ti anche con riferimento all’'ultimo
quinquennio del XX secolo. Insom-
ma: in Italia vi ¢ una forte coinci-
denza temporale fra una stagnante
dinamica media nelle diverse for-
me di produttivita e il basso tasso
di crescita del PIL che si & attesta-
to al di sotto del pur modesto tas-
so europeo proprio dalla meta degli
anni Novanta.

Questo andamento parallelo fra
dinamica media della produttivita e
dinamica macroeconomica non ap-
pare sorprendente: la maggior par-

i te degli economisti concorda sul
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fatto che i positivi andamenti nella
produttivita del lavoro e nella pro-
duttivita totale dei fattori siano in-
gredienti essenziali per una robusta
crescita del PIL.

Puo invece apparire sorprenden-
te che, dopo aver realizzato perfor-
mance al di sopra delle attese fra gli
anni Sessanta e gli anni Ottanta del
secolo scorso, il sistema economico
italiano sia caduto in una sorta di
«trappola della produttivita» a par-
tire dagli anni Novanta.

Anche alla luce dei dati disponi-
bili, la spiegazione pil

seguente carenza di dati a riguardo,
riscontri simili potrebbero emerge-
re dall'esame della correlazione po-
sitiva fra specializzazioni innovati-
ve e dinamica delle varie forme di
produttivita. In Italia quest'ultima
sarebbe stata penalizzata dalla spe-
cializzazione relativamente tradi-
zionale del nostro sistema produtti-
vo rispetto a quello degli altri gran-
di paesi europei. La mia sensazione,
che definisco tale perché fondata su
dati empirici non sistematici, ¢ che

il negativo impatto della specializza-

Lei si ¢ dato qualche spiegazione al
riguardo?

La mia spiegazione ¢ duplice.
Ragionando a livello aggregato
— come del resto ho fatto finora —,
credo che la deludente dinamica
media delle diverse forme di pro-
duttivita in Italia abbia molto a che
fare con il cambiamento nel regime
di funzionamento dell’economia in-

N

ternazionale, che si ¢ manifestato
proprio a partire dagli anni Novan-
ta e che ha poggiato su tre gambe:

il processo di unio-

accreditata ¢ che il fe-
nomeno sia attribuibile
alla forte incidenza del-
le piccole e piccolissime
dimensioni  d’impresa
nella struttura produt-
tiva italiana.
L’evidenza empirica
recente ci dice che, con

«La struttura dimensionale
(e in subordine, la specializzazione)
é rilevante per spiegare

la deludente dinamica media
della produttivita nel nostro paese»

ne monetaria che ha pri-
vato le imprese italiane
di flessibilita (nello spe-
cifico, le ricorrenti sva-
lutazioni competitive e
gli aiuti pubblici) distor-
sive nel medio termine,
ma in grado di sostene-
re la crescita e di «dro-

eccezioni

poche per

classi di scala contigue, la dinami-
ca delle diverse forme di produtti-
vita e stata positivamente correla-

ta alle dimensioni d’'impresa. Inol-

tre, specie nel caso del settore ma- :

nifatturiero, il limitato numero di
grandi imprese italiane e il nucleo
pitl consistente delle nostre impre-
se di medie e medio-piccole dimen-
sioni hanno fatto registrare dina-
miche medie delle diverse forme di
produttivita che sono state mag-
giori o almeno uguali a quelle degli
altri grandi paesi europei. Il pro-
blema e che si ¢ verificato I'oppo-
sto nel caso delle piccole e picco-
lissime imprese; e, data la struttu-
ra dimensionale dell’economia ita-
liana, cio si e tradotto in una di-
namica media delle varie forme di

produttivita che ha penalizzato il :

nostro sistema produttivo nel suo
complesso.

Pur se con evidenze empiriche
meno lineari data la difficolta di in-
dividuare appropriati indicatori di
specializzazione che non si fermi-
no all'ormai poco significativa ri-
partizione settoriale e data la con-

zione tradizionale abbia soprattutto
riguardato il comparto dei servizi.

In ogni caso, vi & un evidente pro-
. blema nelle spiegazioni appena for-
' nite. Tali spiegazioni non dovreb-
bero applicarsi solo all’economia
italiana dopo la meta degli anni
Novanta ma, a maggior ragione, a
quella degli anni Settanta e Ottan-
ta. Invece, come si ¢ accennato pri-
ma, in quei periodi la dinamica del-
le diverse forme di produttivita era
maggiore in Italia rispetto a molti
concorrenti europei.

Per riassumere. Anch’io riten-
go che la struttura dimensionale (e,
in subordine, la specializzazione)
dell’economia italiana sia rilevan-
te per spiegare la deludente dinami-
¢ ca media della produttivita nel no-
| stro paese.

Gli ultimi vent’anni

Resta pero la domanda: perché que-
sta variabile ¢ diventata cruciale solo
negli ultimi vent anni, pur essendo un
dato strutturale dell’economia italiana

£ almeno dell’ultimo mezzo secolo?

gare» la dinamica della
produttivita nel breve termine;

M il prepotente ingresso nei mercati
internazionali di grandi paesi emer-

¢ genti (in primo luogo, la Cina), che
“ hanno eroso la competitivita del-

la parte piu tradizionale dell’appa-
rato produttivo italiano, senza pe-
raltro indurre né massicci fallimen-
ti né repentini salti di qualita del-
le nostre imprese, ma piuttosto un
loro lento e discontinuo processo di
adattamento o di ricerca di posizio-
ni protette di rendita;

m Tlaffermarsi dell'ICT e dei suoi
derivati che ha radicalmente modi-
ficato le forme di innovazione, mi-
nando gli spazi proprio per quel-
le forme innovative incrementali
(adattamento flessibile di beni capi-

. tali, prodotti altrove, per modifica-
: re i processi e i prodotti) che erano

state il punto di forza dei distretti
industriali italiani.

Resta il fatto che, se spostiamo
I'analisi a livello di singole impre-
se o di gruppi omogenei di imprese,
I'Italia puo vantare attori di eccel-

¢ lenza che hanno saputo sfruttare il
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cambiamento nel regime di funzio- .
namento dell’economia per acquisi-
re posizioni di preminenza in seg- :

menti internazionali di mercato. Si
tratta spesso di segmenti di «nic-
chia» adatti a produttori di modeste
dimensioni. In ogni caso gran par-

te delle imprese italiane di media e :

medio-piccola dimensione, capaci di
affermarsi sul piano internazionale,
ha saputo collocarsi sulla frontie-

ra dell'innovazione rispetto al suo :

comparto di attivita.

delle forme di monitoraggio e di ve- .
rifica delle produzioni e della logi-
stica. Il che ¢ tanto piti problemati- :

co quanto pit le imprese sono pic-
cole e 1 processi esistenti sono tra-
dizionali.

Aggiungo che sempre pill spesso

le innovazioni organizzative non ri- :

chiedono ingenti investimenti ma-
teriali ma poggiano su investimen-
tl intangibili e sfruttano esternalita

positive. In tale contesto, gli asset- :

ampio bacino di risorse umane con
qualificazione adeguata alle inno-
vazioni dell'ICT e dell’'organizza-
zione.

Pertanto, se fosse in grado di re-
cuperare 1 suoi ritardi in termini di
innovazione e di produttivita prima
di generare elevati tassi di cresci-
ta, I'economia italiana sarebbe at-
traversata da complessi problemi
sociali. In generale, ¢ problemati-
co adattare I'analisi ricardiana del-

le macchine, secondo la

Il limite risiede nel
fatto che tale insieme
di imprese innovative
non ha raggiunto una
massa critica adeguata
a modificare le negative
tendenze macroecono-
miche dell'Italia. Cosi il
successo internazionale
di questo sottoinsieme
di imprese italiane ha

«Se recuperasse i ritardi
di innovazione e produttivita
prima di generare elevati tassi
di crescita, ['economia italiana
sarebbe attraversata da complessi

problemi sociali»

quale il tasso di sostitu-
zione fra macchina e la-
voro pud aumentare la
disoccupazione nel bre-
ve termine ma stimo-
la la crescita e positive
dinamiche occupaziona-
li nel medio-lungo ter-
mine, a una situazione —
come quella dell'ICT e
dei suoi derivati — in cui

forse consentito di ri-

produrre un'immagine glamour del-
lo stile di vita e dell'inventiva degli
Italiani, ma non ha rilanciato la cre-
scita del sistema economico.

Innovazione e produttivita

Forse la spiegazione va proprio cer-
cata nella strettissima connessione fra
innovazione e produtlivitd: vogliamo
inquadrare meglio questo rapporto, al
di la sia dei facili entusiasmi sia det
rigurgiti spesso velatamente neolud-
disti? Vogliamo provare a identifica-
re quale/1 innovazione/i hanno o pos-
sono avere una relazione pin o meno
stretta con la produttivita?

La rivoluzione dell'ICT e del suoi

derivati ha fatto si che le innova- !
zioni si siano configurate, sempre :

pili, come innovazioni organizzati-
ve. Per intenderci, mi lasci fare un
esempio banale: se una data impre-
sa investe in computer sulla fron-
tiera della tecnica, cio si traduce in
innovazione solo se I'uso di questi
computer porta a una radicale rior-

ganizzazione dei flussi informativie :

tl istituzionali e sociali e — per dirla
in breve — l'organizzazione dell’ap-
parato pubblico e del sistema socio-

i economico diventano fattori impor- !
. tanti di stimolo o di ostacolo alle in- :

novazioni d’'impresa. Detto tra pa-
rentesi, cid rende ancora piu diffi-
cile pervenire a misure accurate ri-
guardo agli andamenti medi del-
le diverse forme di produttivita.
Cio che conta ¢, pero, il piano fat-
tuale; e su tale piano vi sono alme-
no due conseguenze rilevanti, an-
che se piuttosto ovvie. Innanzitut-
to le molteplici inefficienze dell’am-
biente istituzionale, in cui le impre-
se italiane si trovano inserite, rap-
presentano un ulteriore ostacolo
all'innovazione organizzativa. In

secondo luogo, si aprono ampi spa- :
zi perché le imprese italiane di suc- ;

cesso abbiano uno sguardo rivolto
all'esterno del paese piuttosto che
all'interno.

Si aggiunga infine che I'Italia ha
bassi livelli di attivita nella popo-
lazione in eta di lavoro, ha anda-
menti demografici estremamente

negativi e non puo contare su un ‘:

I'innovazione tende a ri-
sparmiare lavoro in forme struttu-
rali e pervasive e a selezionare una
ristretta fascia di lavoratori ad alta
qualificazione.

Questa situazione fa si che una
fascia rilevante della popolazione
si trasformi in «perdenti» del cam-
biamento. Nel caso dell'Italia, i per-
denti rischiano di essere la maggio-
ranza della popolazione.

Aziende, policy e banche

Da quanto Lei sostiene, sembra
emergere una chiara conseguenza: sulla
produttivita, e anche il rapporto OCSE
va in questa direzione, sono chiamati a
raccolta obblighi e impegni delle azien-
de, scelte di policy (e anche produttivi-
ta di sistema), incluso il tema dei credi-
17 bancari in sofferenza. Vogliamo pro-
vare a dare per cosi dire «a ciascuno il
suo» in modo un po’ piu sistematico?

Concordo: specie nel caso della
produttivita, tutte le componenti
di un dato sistema economico e so-
clo-istituzionale sono chiamate in
causa e devono operare in sintonia.
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Gli imprenditori e i manager sono
chiamati ad adattare le loro imprese
alle nuove regole di funzionamen-
to del sistema; i responsabili della
politica economica hanno il compi-
to di trasformare I'ambiente, in cui
le imprese si trovano a operare, in
esternalita positiva anziché negati-
va; i governi devono assicurare I'ef-
ficienza degli apparati amministra-
tivi e rendere efficace I'operare del-
le istituzioni anche a sostegno dei
«perdenti»; il settore

che hanno fatto capolino nelle pre-
cedenti considerazioni e che richie-
dono approfondimenti perché sono
cruciali.

Il primo tema sfocia nella se-
guente questione: come si costrui-
sce uno stato sociale, capace di pro-
teggere e includere i «perdenti» dei
processi innovativi?

Il secondo tema si collega, inve-
ce, alla situazione del settore ban-

i cario italiano stretto oggi nella

aveva mostrato solidita nella pri-
ma fase della crisi internaziona-
le del 2007-2009, ¢ caduto in una
situazione cosl difficile e rischio-
sa; come ¢ possibile che, in tali con-
dizioni, le banche italiane siano in
grado di attuare una selezione ef-
ficiente delle imprese mutuatarie
anziché perseguire un indiscrimi-
nato deleveraging? La risposta alla
seconda questione diventa ancora

© piu rilevante se si condivide I'ipo-

tesi che gli attuali pro-

bancario ha la respon-
sabilita di selezionare 1
potenziali innovatori e i
loro efficienti imitatori
affinché 1 vincoli finan-
zlari non rappresenti-
no un insormontabile
ostacolo alle loro scelte
aziendali e alla positi-
va evoluzione della loro
attivita; 1 lavoratori e 1

«I responsabili della politica
economica hanno il compito
di trasformare [ambiente,
in cui le imprese si trovano a operare,
in esternalita positiva anziché

negativa»

blemi del settore banca-
rio italiano siano — al-
meno in parte — impu-
tabili all’eccessivo e in-
discriminato
di
ti concessi alle imprese

ammon-
tare finanziamen-
non finanziarie nei die-
ci anni precedenti la cri-
si internazionale e quel-
la europea, e all’esigen-

loro rappresentanti de-
vono essere aperti al cambiamento,
cogliendo le opportunita aperte da
un sistema economico che torna a
crescere grazie a un sentiero di in-
novazione.

Per fornire una risposta adegua-
ta alla sua domanda, a questo pun-
to dovrel pero affrontare due temi

morsa di un eccesso di non perform-
ing loans (NPLs: sofferenze, inca-
gli e altri prestiti problematici), di
connesse esigenze di ricapitalizza-
zione e di redditivita molto al di
sotto della media europea. Al ri-
guardo, le questioni sono due: per-
ché 1l settore bancario italiano, che

za di colmare il conse-
guente funding gap (differenza po-
sitiva fra ammontare dei prestiti e
dei depositi bancari) mediante la
massiccia e distorta allocazione di
obbligazioni bancarie nei portafo-
gli degli investitori retail.
Un’analisi, volta ad affrontare la
necessaria ristrutturazione del no-

La rivoluzione dell’'ICT ha fatto si che le innovazioni si siano configurate sempre pii come innovazioni organizzative
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stro welfare e i problemi del setto-
re bancario italiano, mi obblighe-
rebbe pero a una digressione trop-
po lunga e complessa. Preferisco,
quindi, fermare qui il mio ragiona-
mento.

Un problema di diffusione

Torniamo un attimo al punto prece-

dente: Lei fa riferimento a un problema
di diffusione dell’innovazione nel resto

dell’economia,  piuttosto

. talia accusa, viceversa, pesanti de-

bolezze in relazione alla diffusione
delle innovazioni di frontiera al re-
sto della sua economia. E come se
il processo schumpeteriano di imi-
tazione e di «distruzione creatri-
ce» non riuscisse a esplicarsi. Come
lei giustamente sottolinea, & impor-
tante chiedersi perché vi sia questo
blocco nella diffusione delle innova-
zioni e che cosa si possa fare per at-
tenuarlo.

. dalle positive esternalita ambien-

tali: accesso a risorse umane adat-
te alla realizzazione delle innova-
zioni, facilita nelle procedure di in-
vestimento, molteplicita di fon-
ti di finanziamento, minimizzazio-
ne dei costi di cambiamento. In Ita-
lia, gran parte di queste esternali-
ta sono negative, ossia non giocano
a favore ma contro I'imitazione. Cio

¢ disincentiva ulteriormente i proces-
© si di imitazione.

3. I terzo fatto-

che all’intensita. Insom-
ma, come dire che poco
ma buono non basta... Ci
possono essere indicazioni
specifiche per interveni-
re su questo punto critico?

La domanda solle-
va un problema crucia-
le, che & emerso soprat-
tutto grazie ai risulta-

«In Italia vi sono gravi inefficienze
dei mercati; a rischiare il fallimento,
anziché le imprese tradizionali, sono
quelle piu reattive, che si espongono

alla concorrenza internazionale

in condizioni di relativa fragilita»

re si riferisce alla stes-
sa organizzazione d'im-
presa. Le rigidita di-
mensionali, che spingo-
no le piccole imprese di
successo a limitare le-
spansione, e le rigidita
nella struttura del capi-
tale d'impresa, fondate
su una persistente com-
mistione fra proprieta-

ti delle analisi empiri-

che comparate che 'OCSE ha de-
dicato alle dinamiche delle inno-
vazioni e delle varie forme di pro-

duttivita in molti sistemi economi-
ci avanzati. Una delle acquisizio- ;

ni pitl interessanti e che la crescita
delle varie forme di produttivita di
un dato paese non dipende soltan-
to dalla capacita di una parte delle
sue imprese di collocarsi sulla fron-
tiera dell'innovazione; tale crescita
dipende anche, e soprattutto, dalla
capacita di diffondere le innovazio-
ni di frontiera a larga parte del re-
stante sistema economico nazionale
in tempi rapidi.

Questo risultato appare di parti-
colare rilievo per I'Italia. Se ci si li-
mita a confrontare la presenza ita-
liana sulla frontiera delle innova-

zioni con I'analoga presenza di pae-

si concorrenti, il riscontro ¢ confor-
tante. Pur se grazie alla posizione
di medie e medio-piccole imprese in
circoscritti segmenti di frontiera, la
nostra economia rientra nel novero
di quelle pitt competitive e tiene il
passo con l'incidenza di pitt grandi

imprese di altri paesi avanzati. L'I- :

La mia sensazione, purtroppo
fondata su evidenze empiriche an-
cora fragili, ¢ che il blocco derivi so-
prattutto da tre fattori.

1. Innanzitutto, il processo schum- :

peteriano si realizza grazie all'ope-
rare di mercati abbastanza efficien-
ti da premiare la rapidita degli imi-
tatori e da espellere le imprese in
strutturale ritardo. La mia sensa-
zione ¢ che in Italia vi siano gravi
inefficienze dei mercati, tanto che
rischiano il fallimento le imprese
piu reattive anziché quelle piu tra-
dizionali. Le prime si espongono,
infatti, alla concorrenza europea e
internazionale in condizioni di re-
lativa fragilita a causa delle trasfor-
mazioni introdotte ma non anco-

i ra completate nella loro organiz- :
zazione interna e delle inefficien-

ze nell’ambiente circostante; le se-
conde si proteggono con la ricerca
di distorsive ma sicure posizioni di
rendita. Pertanto vi sono deboli in-
centivi a imitare.

2. Il secondo fattore deriva dal fatto
che la rapidita e la pervasivita del-

la diffusione innovativa dipendono :

rio dell'impresa, gesto-
re dell'impresa e capo della famiglia
imprenditoriale, riducono sia la pro-
pensione ai cambiamenti organizza-

i tivi sia l'accesso ai necessari finan-

ziamenti dei processi di imitazione.

Se la diagnosi proposta & corret-
ta, &€ certamente opportuno accele-
rare le riforme per rendere piu ef-
ficiente 'ambiente in cui le nostre
imprese operano. Si tratta di in-
tervenire sul sistema di educazio-
ne, sugli assetti della giustizia ci-
vile (dove si sono gia compiuti pro-
gressi interessanti), sull’organiz-
zazione della burocrazia pubbli-
ca, su una tutela sempre piu effi-
cace dei diritti di proprieta. Risul-
ta perd anche necessario supera-
re il monopolio bancario nel finan-
ziamento delle imprese, articolan-
do 1 mercati finanziari e sviluppan-
do nuovi intermediari, e attenuare
le rigidita del capitale. A tali fini
non sono sufficienti interventi ma-
croeconomici. La chiave ¢ modifi-
care le scelte microeconomiche dei
vari attori, cambiando le loro con-
venienze mediante appropriati di-
segni di incentivo.
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La produttivita programmata

E in questo contesto che si inserisce la
Sua idea di produttivita programmata?

Questa proposta, elaborata da un
gruppo di economisti preoccupa-
ti dal blocco della crescita italiana
e dalle connesse dinamiche distri-
butive dei redditi e della ricchezza,

puo essere tradotta in proposte di :

policy che seguono proprio le rac-

comandazioni microe-

. bilita di ridurre i divari di produt-

tivita fra [talia e paesi concorrenti.
L’accordo dovrebbe inoltre essere
caratterizzato da una stretta cor-
rispondenza (una «quasi» ugua-
glianza), a livello di gruppi omoge-
nei di imprese, fra i tassi di cresci-
ta dei salari reali e i corrisponden-
ti tassi programmati di variazione
della produttivita del lavoro.

Uno schema del genere presen-

* ta svariati problemi di applicazio-

. che siano compatibili con i vincoli

governativi, imposti per ridurre il
divario di competitivita con i pae-
sl concorrenti). Su questa base, in
ogni impresa aderente al contratto
nazionale, le parti sociali dovrebbe-
ro compiere il secondo passo con-
trattando — a livello aziendale — gli
specifici numeri relativi alle loro
dinamiche della produttivita pro-

i grammata e dei salari reali. Il ter-

70 passo riporterebbe la contratta-
zione al livello naziona-

conomiche appena evo-
cate.

Lo schema di base &
semplice. Per miglio-
rare la dinamica della
produttivita del lavoro
nel medio periodo & ne-
cessario risolvere il se-
guente problema: come
rendere convenienti 1
costl delle innovazioni

«La soluzione pit semplice
e potenzialmente piu efficace
consiste nel condizionare

le prospettive di maggiori profitti
delle imprese italiane agli incrementi

di produttivita»

le. Si tratta di procede-
re alla verifica accentra-
ta dei vari accordi sti-
pulati a livello azienda-
le, cosl da raggruppare
le imprese nelle classi
omogenee a intervallo
predefinito in base alla
loro produttivita pro-
grammata. Tale terzo
passo ha una funzione

organizzative alle me-

die e piccole imprese italiane che
resistono al cambiamento. La so-
luzione pit semplice, e quindi po-
tenzialmente pit efficace, consiste
nel condizionare le prospettive di
maggiori profitti di ognuna del-
le imprese italiane agli incrementi
di produttivita del lavoro che cia-
scuna di esse sara effettivamen-
te in grado di realizzare nel futu-
ro. A tale fine si prevede la stipu-
la di un accordo fra le parti socia-
1i, relativo ai futuri tassi plurienna-
li di crescita della produttivita del
lavoro (espressa in termini reali)
per gruppi omogenei di imprese;
il solo vincolo, imposto dai policy
maker a questo accordo, dovreb-

be essere che 1 vari tassi di crescita

concordati abbiano elevate proba-

¢ come classificare ognuna delle im-
i prese italiane in base al suo specifi-

ne. Qui pongo in evidenza uno solo
di questi problemi: come definire i
gruppi omogenei d'impresa, ossia

co tasso potenziale di crescita della
produttivita del lavoro.

Il primo passo dovrebbe consi-
stere nella definizione di un con-
tratto nazionale che impegni le
parti sociali a definire, a livello
aziendale, 1 tassi programmati di
incremento della produttivita del
lavoro e i connessi tassi di aumen-
to dei salari reali per un dato oriz-
zonte pluriennale. Il contratto na-
zionale dovrebbe limitarsi a istitui-
re, per grandi aggregati di impre-

se, valori minimi di tali tassi pro-

© grammati di produttivita (in modo

sostanziale. I infatti fa-
cile prevedere che gli accordi azien-
dali, raggiunti con il secondo passo,
riguarderanno soltanto le imprese

. piu efficienti e/o piu sindacalizzate;
* la larga maggioranza delle impre-

se di piccola o piccolissima dimen-
sione non aderira spontaneamen-
te al contratto-quadro nazionale.
Con questo terzo passo contrattua-
le, si tratta quindi di costruire an-
che una o piu classi residuali, nelle
quali raggruppare tutte le imprese
che non hanno stipulato un accordo
aziendale di produttivita program-
mata. B

(om)
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