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C’¢ un significativo denominatore
comune che lega in modo sugge-
stivo le due pitl singolari figure di
“leader” messe in scena dal cine-
ma internazionale nel corso del
1996: lo shakespeariano Riccardo
II1, interpretato da Tan McKellen
e diretto da Richard Loncraine, e
il Richard Nixon di Oliver Stone,
impersonato sullo schermo da un
Anthony Hopkins pit duttile e
mimetico che mai, Entrambi par-
tono da un handicap di immagi-
ne, da una vistosa e riconosciuta
carenza di carisma: deforme e
stotpio il primo, goffo e sgradevo-
le il secondo, offrono entrambi un
modello di Jeadership (o di auto-
ritd) costruita sul campo e fondata
— perlomeno da un punto di vista
psicologico-motivazionale — sul
desiderio di #/scattare (o, forse,
perfino di vendicare) il gap di par-
tenza,

11 Riccardo III di Shakespeare,
com'’¢ noto, piti che una tragedia
¢ un melodramma fosco di orrori
regali e di profonde, indicibili
perversioni. Benché i critici non
’abbiano mai annoverato tra i ca-
polavori shakespeariani, si tratta
comunque di un testo che ~ fin
dalla sua composizione {intorno al
1592) — ha sempre attirato moltis-

simo sia il pubblico che gli attori
di teatro, smaniosi di confrontarsi
con un protagonista che non ha
altra giustificazione per i suoi atti
se non la sua deformitd; un uomo
animato da fantasmi torbidi, cir-
condato da cortigiani opportuni-
sti e capace di compensare con la
furbizia, il cinismo e il sangue
freddo la scarsa benevolenza che
la natura ha mostrato nei confron-
ti del suo corpo.

La sceneggiatura del film di Lon-
craine (firmata a quattro mani dal
regista e dall’interprete principa-
le} sposta l'azione nell'Tnghilterra
degli anni Trenta del nostro seco-
lo, ma la “modernizzazione”
{(sempre rischiosa di fronte a un
“classico”) non toglie nulla alla
cristallina eloquenza del testo
shakespeariano, E gia all’inizio,
quando Riccardo pronuncia il ce-
lebre monolgo (“L’inverno del
nostto scontento & terminato,..”)
in cui sfoga la sua rabbia per la
propria deformita (...io che son
deforme, non finito, mandato anzi
tempo in questo spirante mon-
do...”) e annuncia le proprie mi-
nacciose intenzioni (“...ho deciso
di assumere, per contro, la parte
del cattivo... e ho tramato com-
plotti d’ogni sotta, e pericolose
premeditazioni...”), lo sentiamo
come un personaggio torbido e
inquietante, ma anche capace di
sedurre e di affascinare, “Riccar-
do ama Riccardo”, dice un’altra
delle sue celebri battute: e il film
rende alla perfezione quell’impa-
sto di narcisismo e di fantasia di
potenza che & alla base delle azio-
ni del personaggio, e che colloca
il suo agire in una dimensione de-
cisamente pre-etica. Riccardo &
detestabile ma anche affascinante,
Forse & affascinante benché sia de-
testabile, forse — in modo ancora
pitt ambiguo - affascina proprio
perché inquieta. La sua totale as-
senza di moralita & riscattata dai

tempi rapidissimi con cui agisce e
decide, dagli scatti nervosi e
spiazzanti di un cetvello che non
sta mai fermo, e che considera
ogni obiettivo raggiunto solo co-
me un traguardo provvisorio e
parziale per nuovi e possibili
obiettivi futuri, Machiavellico?
Forse, ma solo in parte. Forse, la
figura del tiranno che emerge dal
film di Loncraine ripropone con
forza quel nodo ambiguo di attra-
zione e repulsione che chi detiene
la Jeadership esercita da sempre
sui suoi sottoposti.

Diverso ma analogo il personag-
gio di Richard Nixon portato su-
gli schermi da Oliver Stone. An-
che in questo caso il film ci pone
di fronte a una figura paranoica e
afflitta da vistosi complessi di in-
feriorita (“I'incapacita di sorride-
re, la gestualith impacciata e bu-
rattinesca, un ghigno ~ rimprove-
ratogli dagli avversari — da vero e
proptio “uomo senza qualita”, ma
posseduto da un delirio di onni-
potenza), Il presidente dello scan-
dalo Watergate appare nel film
come un ambizioso imbroglione,
uno specialista — anche in politica
— del gioco delle tre tavolette: un
campione di intrighi, un alfiere
del doppio gioco. Eppure. Eppu-
re, anche il punto di vista del “de-
mocratico” Stone non riesce a
confezionare un film a tesi contro
il “repubblicano” Nixon. Né si 1i-
mita — come hanno scritto in mol-
ti — a condannare il politico e a
salvare I'vomo. Molto pit profon-
damente, Stone appare di volta in
volta attratto e disgustato dal per-
sonaggio che mette in scena, € co-
munque affascinato dalla sua fer-
rea volonta, dalla sua doppiezza,
dall’astuzia con cui sa valorizzare
la propria congenita medioctita fi-
no a diventare un’icona della pop
cultura americana (si veda anche
solo 'emblematica sequenza della
visita di una rockstar come Elvis

Presley alla Casa Bianca, con la
foto dei due che si stringono la
mano sovrastata dalla scritta:
“The President meets the King”).
Colossale, fluviale e smisurato, il
film di Stone oscilla perennemen-
te — proprio come il Riceardo 11
di Loncraine — fra 'ammirazione
e la ripulsa, la condanna e la fasci-
nazione, Fino a che una battuta
del petsonaggio svela, forse, le
fondamenta della sua capacita di
sedurre: “Quando gli americani
guatdano John Kennedy - dice a
un certo punto Nixon nel film — si
vedono come vorrebbero essere,
quando guardano me si vedono
come sono”, Ecco: un aspetto
semptre troppo trascurato nelle
analisi del consenso di cui godono
certi leader sta proprio qui, nella
loro capacita di trionfare (e di
portate “al potere”) i difetti, le
ipoctisie e le meschinita dell'uo-
mo comune, Nel far sentire che il
potere pud arrivate conungue. E
nell’offrire a tutti un possibile ter-
reno di identificazione.

Riccardo III s/ ama, Richard
Nixon — probabilmente - no, Ep-
pure enttambi sono accomunati
dall’abilitd con cui aggirano gli
handicap di partenza, trasforman-
doli in “valore aggiunto” persona-
le o addirittura in un’imprevedibi-
le chance di vittoria,

Pitr che “gli intrighi del potere,”
entrambi i film descrivono, in
fondo, una strategia del successo
che — al di 13 dell’esito finale — af-
fascina proprio per lirrisolta am-
biguita su cui si fonda, per il mo-
do in cui sa affrontare i conflitti e
gestire |'incoerenza, Forse, anche
in certe aziende non sarebbe inu-
tile rileggere Shakespeare




