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L'obbedienza

e la rivolta
Inadeguatezza della legge
e disobbedienza individuale
in un film tratio da von Kleist

Il principe di Homburg
Regia: Marco Bellocchio
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e Barbara Bobufova
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A volte, per veder chiaro nel pre-
sente, conviene rifarsi ai classici
del passato. Se sono davvero
“classici”, pur essendo stati gene-
ratt in un contesto socio-culturale
lontanissimo dal nostro, posseg-
gono una luciditd prospettica e
una lungimiranza analitica che
consentono loro di offrite un con-
tributo per nulla obsoleto alla let-
tura e all’interpretazione del no-
stro tempo. Capita con Shake-
speare (sempre) come con Molié-
re (spesso), con Balzac (quasi
sempre) come con Dostoevskij
(quando si hanno a disposizione
programmi di traduzione adegua-
ti). Anche una piéce apparente-
mente minore ma folgorante nella
sua struttura problematica come
11 principe di Homburg di Hein-
rich von Kleist, scritta nel 1811
(ciog I'anno del suicidio dell’auto-
re) ma pubblicata solo un decen-
nio piu tardi, mette a fuoco un
conflitto e un dilemma davvero
paradigmatici nella loro perdu-
rante esemplaritd. Se poi a mette-
re in scena il testo e ad adattarlo
per il grande schermo ¢ un regista

con le antenne sempre ben sinto-

nizzate con il presente come Mar-
co Bellocchio, ecco che Papologo
classico di von Kleist si trasferisce
con assoluta naturalezza dal clima
pre-moderno della Mitteleuropa
prussiana alla nostra difficile e in-
quieta contemporaneita. La storia
& nota, ma val la pena di richia

matla per sommi capi: alla vigilia
di uno scontro con I'esercito sve-
dese, il principe danese Friedrich
Arthur von Homburg si aggira
come un sonnambulo, intreccian-
o una corona d’alloro, nel giardi-
no del castello di Fehrbellin, In
uno stato febbrile, si ritrova tra le
mani un guanto di Natalia, nipote
del Grande Elettore, della quale &
innamorato. Pit tardi, in una sala
del maniero, il giovane segue di-
strattamente le istruzioni per la
battaglia, Il Grande Elettore rac-
comanda a tutti di osservare scru-
polosamente le consegne ricevute:
in particolare si rivolge al princi-
pe, che gia in passato ha disobbe-
dito agli ordini. La mattina se-
guente infuria la battaglia: il prin-
cipe scalpita e freme, non si limita
a tenete la posizione, come gli &
stato ordinato, e va all’attacco con
i suoi uomini, In tal modo con-
sente al suo esercito di vincere la
battaglia, ma lo fa contravvenen-
do agli ordini ricevuti. Al ritorno
al quartier generale, I'Elettore
chiede che il comportamento del
principe, due volte recidivo, ven-
ga giudicato da una corte marzia-
le, che lo condanna a morte, In
preda al panico e al terrore, il
principe chiede pietd, Ma quando
inaspettatamente gli viene conces-
sa la grazia, il giovane la sente co-
me disonorevole, capisce la neces-
sitd dell'obbedienza e si dichiara
pronto a morire.
Al centro del funzionamento
drammaturgico dell’opera si scon-
trano € si confrontano i grandi te-
mi conflittuali kleistiani: la ragion
di stato e la ragione individuale, il
dovere e il volere, 'obbedienza e
la ribellione, Da un lato c'¢ la
Legge, collettiva e universale.
dall’altro il comportamento di un
individuc che risulta “giusio” ma
solo in tna contingenza particola
ve: se il principe avesse rispetiato

la Legge. tuil — a cominciare da

coloro che avevano fondato la
Legge stessa, stabilendo regole e
strategie di comportamento — sa-
rebbero stati sconfitti e avrebbero
petso sul campo; al contrario, con
il suo comportamento irruente e
impulsivo, il principe di Hom-
burg salva il suo popolo € il suo
regno dalla sconfitta e dall’asser-
vimento, ma lo fa — appunto - di-
sobbedendo alla Legge. Dove sta
la ragione, dove il torto? La lettu-
ra di von Kleist operata da Belloc-
chio ha il merito di mostrare co-
me il contrasto tra il formalismo
della Legge e il sentimento indivi-
duale di giustizia risulti inconcilia-
bile, nel senso che entrambi han-
no una parte di ragione; ha ragio-
ne all’inizio il principe; rivendi-
cando a sé e alla sua azione il me-
rito di aver conseguito una vitto-
tia altrimenti improbabile, ma ha
ragione anche I’Elettore nel suo
rifiuto di approvare pubblicamen-
te un compottamento “anarchi-
co” e ribelle che — se non oppor-
tunamente sanzionato — rischie-
rebbe di legittimare ogni futura
infrazione delle regole, minando
alle basi la stabilita stessa del si-
stema. E proprio qui si annida il
nocciolo tragico dell’opera, il suo
respiro non consolatorio né ricon-
ciliante: in una situazione come
quella immaginata in I principe di
Hourburg & impossibile ripartire
con ragionevole sicurezza iotti e
ragiont. Il monde dell’economia e
della finanza si trova spesso in si-
tuazioni analoghe: da un lato un
sistema di regole consolidato e
unanimemente condiviso, dall’al-
tro un comportamento individua-
le (la scelta di guel manager, Vaz

zardo di guell'imprenditore) che
decide di non conformarsi ai co

dic vigenti, sceglie un‘altra strada
e~ a sorpresa — vince, dimostran

de Pimetlicacia delle regole e delle
istruzioni i partenza, Chi ha ra

gione? [ il

!

it i Bellocchio - co

me la piéce di di von Kleist — sce-
glie di lasciare aperto linterroga-
tivo. Meglio: in apparenza, alla fi-
ne, il principe accetta la Legge dei
Padri e vi si conforma. Sacrifica
I'intraprendenza del proprio gesto
alle esigenze “superiori” del siste-
ma. Sceglie romanticamente di fa-
re di sé un prototipo dell’eroe tra-
gico, soffocato e vinto dalla morsa
di un dilemma irresolubile, Di fat-
to perd tanto il film quanto I'ope-
ra teatrale da cui il film & tratto
non riescono a nascondere la loro
simpatia per le ragioni del giovane
ribelle. Tn particolare un regista
come Bellocchio, da sempre dalla
parte dei figli nella rivolta che ki
oppone alla Legge paterna (basta
pensate a film come [ pugni in ta-
sca o Nel nome del padre), conti-
nua — anche da padre (I principe
di Homburg & prodotto da suo fi-
glio) ~ ad essere interessato so-
prateutto alle ragioni sentimentali
dei figli ribelli. Anche quando ri-
conosce ai padri (e alla loro legge,
che & ormai anche la sua) una par-
te di ragione, non puo fare a me-
no di continuare a privilegiare il
punto di vista dei figli. L’eroe del
film, in fondo, & il principe, non
I'Elettore. E qui sta il dramma:
perché nella vita, come nella tin-
zione, siamo sempre piti affascina-
ti da chi infrange la Legge vincen-
do piuttosto che da chi deve sop-
portate |'onere di ribadire i} valo-
re deila Legge, anche quando
questa risulta perdente. Ma in cid
sta il cinismo della Storia fe
dell’economia): nell’usare anche
le vittorie di chi trasgredisce e in-
nova per triconfermare, di faito,
I'intangibilita del sistema, O i} suo
desiderio di perpetuarsi comun

gue nel rempo. Se il destine dei H

gii & queilo di ribellarsi ai padii, il
destine dei padri € guello dj cer

care <i resistere agli attacchi del
figl: cost va la Storia, Cosi, Torse,
funziona anche 1l mercato. B






