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Diceva quel misogino talentuoso di Cesare Pavese, da qualche parte nel
suo Mestiere di vivere, che scrivere & un po’ come fare all’amore: non si
sapra mai davvero se la propria gioia & condivisa. La parola scritta trova
strade che "autore non controlla. Il destino di editoriali, rubriche e artico-
li lo rivelano solo gli occhi e 'attenzione di lettori sconosciuti. E, soprat-
tutto nel caso di riviste professionali come questa, largamente silenziosi.

Invitare a rompere questo silenzio e a ridurre
la distanza che separa Economia & Manage-
ment (e chi la fa) dai propri lettori & I'obiettivo
di queste rapide riflessioni di inizio anno.
Chiediamo quindi subito al nostro lettore una
prima indulgenza: quella di concederci di par-

lare di noi invece che

rano nelle imprese, pubbliche e private, uno
strumento di aggiornamento professionale,
di crescita culturale e civile, basato su conte-
nuti scientifici ma orientato alla soluzione di
problemi concreti e importanti per i propri
lettori. Il tutto espresso in uno stile facile e

accattivante che possa

delle cose che gli stan- CONCILIARE favorire la lettura.
no veramente a cuore. Adesso che i nostri let-
Almeno una volta al NELLO STESSO ARTICOLO tori hanno la possibi-

mese un gruppo di
persone (i loro nomi
sono riportati, alla voce
Editoriale,
nell'ultima pagina del

Comitato

immediata-
della
terza di copertina: vi

giornale
mente prima
siete mai spinti fin 1i?)
unisce le proprie com-
petenze ed esperienze
professionali per deci-
dere, insieme all’edito-
re, che cosa Economia & Management deve
offrire ai propri lettori. Non si tratta di una
decisione facile, perché difficile & I'obiettivo
originario che la nostra rivista si e proposta di
raggiungere e che, almeno una volta 'anno,
vale la pena di ricordare. Offrire a quanti ope-

RIGORE SCIENTIFICO,
RILEVANZA PER LA PRATICA
E GENERALIZZABILITA
A DIVERSI
CONTESTI AZIENDALI E

UN PICCOLO MIRACOLO

lita di leggere cosa ci
riproponevamo di rag-
giungere sard ancora
piu facile per loro con-
statare quante volte
abbiamo mancato l'o-
biettivo. Ed & questa,
dunque, loccasione
per chiedere loro un
secondo atto di indul-
al di la dei

nostri limiti, che ci

genza:

sono e che cerchiamo
faticosamente nel tempo di spostare in avan-
ti, & la missione stessa di E&M a indurci facil-
mente in errore.
Conciliare infatti contemporaneamente, e
possibilmente nello stesso articolo, rigore
scientifico, rilevanza per la pratica e genera-
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lizzabilita a diversi contesti aziendali & un pic-
colo miracolo che non sempre riesce. Anche
se possiamo contare sull’aiuto di una partico-
lare categoria di angeli. Si tratta dei reviewer o
referee, che dir si voglia, che vagliano critica-
mente ogni articolo che viene sottoposto alla
nostra attenzione per una possibile pubblica-
zione. Il fatto che non sia facile trovare una
parola italiana per tradurre questo compito
essenziale per una comunita scientifica e per
le riviste che ne pubblicano i risultati (in Ita-
lia i “revisori” si occupano di conti piu che di
teorie, anche se in alcuni casi conti e teorie
hanno pari natura ipotetica...) la dice lunga su
quanto comune sia da noi questa pratica.
Eppure Economia & Management € nata, ormai
diversi anni fa, sposando fin da subito il prin-
cipio che il controllo della qualita e della vali-
dita di quanto si pubblica vada affidato ai col-
leghi degli autori, ai loro pari, e non al libero
arbitrio di una direzione o di una redazione.
Ogni volta, allora, che arriva un contributo per
la pubblicazione, il comitato di redazione
decide a chi affidarlo scegliendo per ciascuno
due reviewer all'interno di un gruppo compo-
sto da circa una sessantina di colleghi, anche
di universita diverse dalla nostra. La revisione
del pezzo avviene in modo “cieco” i reviewer
non sanno chi sono gli autori dell'articolo e gli
autori non conoscono il nome di coloro che
commentano criticamente il loro lavoro. In
questo modo si vuole evitare che il giudizio
sia influenzato da fattori che non hanno a che
fare con la qualita di quello che e scritto.

Ai reviewer tocca il compito di dirci se l'arti-
colo che hanno letto & in linea con gli obietti-
vi di Economia & Management. Si tratta di un
compito gravoso e importante. Occorre tempo
per leggere e rileggere. E poi bisogna scrivere
il proprio commento sapendo che questo sara
mostrato direttamente agli autori. Non si trat-
ta, quindi, di affibbiare voti o dare giudizi,
come se si trattasse di una recensione libraria,
ma di indicare quello che va, quello che non
va e quello che dovrebbe e potrebbe essere
migliorato. A ogni reviewer e detto infatti
esplicitamente che la loro revisione deve esse-
re capace di contribuire allo sviluppo degli
autori e dell’articolo che essi hanno elaborato.

Occorrono rispetto, educazione, competenza,
passione e altruismo per fare un buon
reviewer. E senso dell'importanza del proprio
ruolo: che ¢ quello di selezionare le cono-
scenze che da tutti gli altri possono essere
considerate affidabili. Loro sono i guardiani
alle porte della nostra comunita. Quello che
loro ammetteranno all'interno verra preso per
buono da altri che potranno con tranquillita e
serietd apprezzare, utilizzare, criticare, dimo-
strare errori e falsita, e con questo garantire il
progresso di una disciplina e di una societa.
Un ruolo fondamentale, dunque: per il quale
i reviewer non ricevono alcun compenso se
non quello di leggere in anticipo quanto di
nuovo viene prodotto da altri colleghi ed
esperti. Da parte nostra possiamo solo
aggiungere un “grazie!”, grande e sentito, che
abbiamo intenzione di ripetere almeno una
volta 'anno pubblicando qui i loro nomi. Gra-
zie a loro quindi, e anche ai membri del comi-
tato editoriale, nelle sue due versioni: ristretta
(a quelli che possono, con uno sforzo ragio-
nevole, vedersi spesso) e allargata (a coloro
che, pur lontani da Milano, ci aiutano in
modo rilevante a portare avanti questa impre-
sa), alla redazione scientifica e all'editore.

Visto che l'obiettivo di queste poche righe &
quello di conoscerci meglio, crediamo sia utile
esaminare insieme cosa sia successo nel corso
del 2004. I dati che vi presentiamo non sono
precisi perché non ¢ possibile, in un’attivita a
processo continuo come la nostra, separare
nettamente un anno da un altro, ma crediamo
che siano ugualmente significativi, soprattut-
to per dare un contenuto specifico al lavoro
delle persone citate in precedenza. Sono stati
ricevuti ed esaminati, nel corso dell'anno pas-
sato, pitt di quaranta manoscritti sottoposti
per la pubblicazione in E€M. Di questi uno
soltanto & stato respinto senza essere inviato
ai reviewer perché palesemente non coerente
con la linea editoriale della rivista. Un’altra
decina di pezzi sono stati giudicati non idonei
alla pubblicazione: per il settanta percento
dopo la prima revisione e per il residuo trenta
percento dopo la seconda. Dopo, cioe, che gli
autori hanno cercato di modificare Iarticolo
seguendo le indicazioni dei reviewer: modifi-

SIAMO RIUSCITI

AD APRIRE E&M

A UNA PLURALITA
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che che gli stessi reviewer (insieme ai membri
del comitato editoriale e alla direzione) in una
seconda lettura non hanno ritenuto sufficien-
ti. Dei circa ventiquattro articoli giudicati di
accettabile valore scientifico che abbiamo pub-
blicato in un anno, il ventotto percento & stato
approvato dopo la prima revisione, il sessan-
tuno dopo la seconda e 'undici percento dopo
la terza. Tra i cinque e gli otto articoli residui,
piu tutti gli arrivi piti recenti, sono ancora in
lavorazione ed entreranno, in un modo o nel-
laltro, nelle statistiche del nuovo anno. Un
altro dato interessante riguarda gli autori:
sono entrati in contatto con noi nei dodici
mesi passati, presentandoci il proprio lavoro,
circa quarantasette autori. Di questi il quaran-
ta percento é rappresentato da colleghi della
SDA Bocconi; il trentaquattro percento sono
studiosi di altre universitad e ben il ventisei
percento sono manager e professionisti ester-
ni al mondo universitario. E un dato impor-
tante perché ci dice che siamo riusciti ad apri-
re la nostra rivista a contributi esterni all'am-
biente che I'ha generata, garantendo in questo
modo una pluralita di punti di vista e di espe-
rienze che pensiamo rappresenti la nostra
vera ricchezza.

Crediamo che questi numeri siano interes-
santi perché danno una dimensione concreta
al lavoro che viene chiesto ad autori e reviewer
prima di arrivare alla pubblicazione e prima
di sottoporsi al giudizio finale, quello piu
importante di tutti: il vostro. Significa anche
che un articolo rimane in lavorazione per
mesi: un tempo che stiamo cercando il piu
possibile di ridurre chiedendo ancora piu
impegno sia ai nostri reviewer sia ai nostri
autori. Basta, tutta questa attivita, per spin-
gervi a leggere quello che ogni due mesi pub-
blichiamo per voi? Ci piacerebbe saperlo. Al
punto che abbiamo avviato, con 'aiuto dell’e-
ditore, una ricerca che ci dovrebbe consentire
nei prossimi mesi di conoscervi meglio e di
sapere cosa leggete, cosa apprezzate di piu e
cosa vorreste, viceversa, decisamente elimina-
re in EQM. Chiediamo a chi sara coinvolto la
cortesia di offrirci il proprio tempo con la
pazienza necessaria per consentirci di racco-

gliere le informazioni che ci servono.

Sapere chi siete e cosa volete & infatti estre-
mamente importante per chi, come noi, fa
una rivista di management in un paese come
il nostro. Un paese con una struttura econo-
mico-produttiva peculiare e in continua tra-
sformazione. Quando ci confrontiamo (o ci
confrontano) con i piu affermati campioni
dell'editoria manageriale del mondo anglo-
sassone, non possiamo fare a meno di ricor-
dare infatti che, per esempio negli Stati Uniti,
quando si parla di management ci si riferisce
in primo luogo a una classe di persone di
numero e peso sociale elevati, con una lunga
storia, relativamente omogenea per formazio-
ne e largamente impegnata nelle grandi cor-
porations che sono al cuore dei processi di
globalizzazione che stiamo vivendo. Trovare
punti di interesse comuni potendo contare
sulla forza di un target cosi vasto e relativa-
mente omogeneo pensiamo sia oggettiva-
mente pitt semplice che cercare di compiere
la stessa operazione in Italia. Un paese nel
quale il peso della grande impresa e dei
manager che ne compongono i ranghi & anda-
to a diminuire progressivamente nel tempo,
nel quale contano molto i piccoli imprendito-
ri e i professionisti, la pubblica amministra-
zione e le banche, con le loro peculiarita rego-
lamentative, gestionali e organizzative. Pun-
tare a un comune denominatore tra realtd
cosi diverse tra loro non ¢ facile, e a volte ci &
parso piu conveniente differenziare i conte-
nuti in modo da avere contributi capaci di par-
lare a un particolare segmento di lettori;
anche a costo di perdere in attrattivita genera-
le e di ridurre la compattezza dell'offerta per
ciascun numero. Una scelta comunque con-
sapevole, fatta com’¢ al fine di continuare a
essere una rivista orgogliosamente italiana,
sia pure con l'ambizione di rispettare stan-
dard di qualita internazionali, capace di parla-
re a lettori reali con interessi diversi.

Una seconda questione che dobbiamo affron-
tare ad ogni riunione di comitato di redazione
e come fare in modo che i nostri articoli siano
capaci di penetrare in uno spazio tanto piu
ambito quanto piut diviene ristretto: lo spazio
di tempo che potete dedicare alle letture che
servono alla vostra crescita professionale. Sap-
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piamo quanto sia difficile mantenerlo di fron-
te alle urgenze e alle difficolta di questi anni
complicati. Abbiamo infatti i vostri stessi pro-
blemi e, probabilmente, gli stessi sensi di
colpa. Sappiamo, per esempio, che un rito,
vergognoso e per questo segreto, si perpetua
periodicamente in molti dei nostri uffici. Un
rito sacrificale che si compie a danno del prin-
cipale quotidiano economico nazionale (quel-
lo stampato su carta salmonata, per intender-
ci). Ci siamo abbonati perché ritenevamo
indispensabile seguire le notizie sull'econo-
mia e gli approfondimenti di cui & ricco.
Abbiamo cominciato ad accumularne copie
intonse quasi subito. Abbiamo provato a sele-
zionare quei numeri che sembravano conte-
nere articoli indispensabili che avremmo
sicuramente trovato il tempo di leggere.
Prima o poi. E siamo finiti con aria furtiva in
corridoio a scaricare nel bidone per la carta da
riciclare (abbiamo almeno una coscienza eco-
logica) il peso cospicuo delle nostre occasioni
di lettura perdute. Magari con 'unica meschi-
na soddisfazione di cogliere in fallo, nello
stesso corridoio, il collega pili snob o pil glo-
balizzato di noi che si sta liberando, nello stes-
so modo sbrigativo, di altri chili di carta ugual-
mente colorata, che la lingua inglese non e
riuscita a salvare da ugual destino. Siamo
sopraffatti dalle informazioni che dovremmo
acquisire: troppi documenti da leggere, troppi
memo e report, troppi giornali e troppi libri.

Immaginiamo per questo che la selettivita dei
nostri lettori sia aumentata nel tempo e che
essere scelti per la lettura sia un privilegio che
bisogna essere sempre pit capaci di meritar-
si. Noi ci abbiamo provato inserendo nell'im-
pianto tradizionale di una rivista scientifica
scritta per il management, articoli piti brevi,
contributi richiesti a colleghi di chiara fama e
capaci di richiamare per cio stesso l'attenzio-
ne, interviste a persone interessanti, casi
esemplari, spazi gestiti dalle diverse aree
disciplinari che fanno capo alla SDA Bocconi
nei quali fare il punto in modo rapido e sem-
plice sulle cose nuove e pill interessanti,
forum dove chiamare a discutere sui temi del
momento piu esperti assieme. Siamo ferma-
mente intenzionati a continuare su questa

strada anche nel nuovo anno: vorremmo svi-
luppare la sensibilitd dei nostri lettori relati-
vamente ai temi di geopolitica che riteniamo
essenziali per interpretare al meglio la globa-
lizzazione dei mercati e dei processi produtti-
vi; vorremmo parlare di corporate governance
e di responsabilita sociale delle imprese, di
processi di ristrutturazione come di econo-
mia dell'arte e della cultura.

Le vostre indicazioni ci saranno preziose per
correggere la rotta e raggiungere l'obiettivo,
che rimane sempre lo stesso: conquistare la
vostra attenzione e non farvi rimpiangere mai
il tempo che ci avete dedicato. Ci riusciremo
se saremo capaci di offrirvi ogni due mesi una
rivista capace di raccontarvi cose interessanti
e rilevanti in modo agevole quanto scientifi-
camente rigoroso. Per questo abbiamo biso-
gno del vostro aiuto, dell’aiuto di tutta la SDA
Bocconi di cui siamo espressione e di quanti
in tutti questi anni in qualita di autori, redat-
tori, reviewer e editori hanno, insieme a Clau-
dio Dematté prima, e ora anche con noi che
ne abbiamo raccolto la difficile eredita, fatto
di EQM una cosa unica. A voi stabilirne il
grado di successo. Buona lettural
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IMMAGINIAMO

CHE LA SELETTIVITA

DEI NOSTRI LETTORI SIA
AUMENTATA NEL TEMPO
E CHE ESSERE SCELTI
SIA UN PRIVILEGIO

CHE BISOGNA SEMPRE

PIU MERITARSI
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